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PREAMBULO 
1. Motivaç;eses. 
Antes de iniciar· pr-opriamente este trabalho, torna-se 
.i.mportante Justificá-lo. E preciso justificá-lo, antes de mal.s 
nada, se tr-ata do trabalho de um lingüista sobre um 
assunto, em principio, n~o-lingüistico. Trata-se do trabalho de 
um lingüista travestido de historiador da ciência. Sempre se pode 
questionar, em conseqüência, a importância das l~etle>:ôes aqui 
contidas par·a a atividade do lingüista, bem como de seu inter·esse 
para epistemologia e a filosofia da ciência. Nem o 
lingüista, nem para o filósofo é óbvio o interesse deste 
tr·aba J. ho. 
Seguindo Canguilhem 
( 1 ) 
(1968) 
' 
podemos dizer que há três 
razbes fundamentais para se fazer história da ciência: uma raz~o 
histórica, L\ ma r-azg(o cienti fica e Ltma r·az~o f i lo_s6f i c~. 
A pr-ópr-ia ciência~ repousa 
ba :,·.icamente nas discussôes de pt~ior idades" nas bLISCaS de 
paternidade intelec:tual ~ nas tentat.ivas de estabelecer os 
momentos em que certas áreas do conhecimento se tornaram 
"c:ientifica!::~", etc. Para Canguilhem essa raz~o histórica é um 
fato acadêmico e prende-se à própria existência da Academia. 
Alguns momentos da polêmica que se instaurou no final dos 
anos 60 sobre a "patet··nidade" da noc;:~o de Gr-amática Gerai;__iva nos 
" Od um bom e>:emplo de história da ciência feita por razôes 
históricas. Segundo Chomsky (1966). a noc;:âo de gramática gerativa 
1 
i'"G~monta ao sér.:ulrJ XVI I - à Grammaire Générale et Raisonée de Port 
l~oyal - e se vincula no que Chomsky chama de ''pensamento 
car-·tesiano". Para ''repor os fatos no seu devido lugar''~ para 
vel~i·ficar· onde está a "ve1~dade hi~:;;tórica" e estabelecê-la de uma 
vez por todas, vários lingQistas, filósofos e historiadores 
voltaram-se à história da linqQistica e, criticando a história de 
Chomsky, localizaram outros 11 oais" 
( 2) 
para a no~ào Lakoff 
(19"69), por e}:emplo, atribui essa paternidade a Sanctius (Sanchez 
de Las Brozas - séc. XVI), enquanto Aar-sleff (1970) vai mais 
longe e localiza a origem da no;~o na tradi;ào escolástica 
( 3) 
medieval 
A r-az~o cientifica é a que move os cientistas - enquanto 
pesquisadores e nào enquanto membros da Academia - na dire;ào da 
história da ciência. Prende-se, fundamentalmente, à necesflidade 
de .!Js.gj._tim-ª1:. as idéias e as posiç;:e1es assumidas pelo cientista. 
"Aquele que cheqa a um resultado teórico ou 
e>:perimental até entg(o inconc:ebivel ~ desconcertem te 
para seus contemporêneos, n~o encontra apoio algum~ por· 
falta de comunicaJ;~O~ na comunidade cientifica. E 
porque, cientista, ele deve acr-editar na objetividade 
de sua descoberta, indaga se porventura aquilo que ele 
pensa jà n~o foi anteriormente pensado. E buscando 
leqit.imar sua descoberta no passado, por n~o poder 
faz@t-lo no pr-·esente, que um inventor inventa seus 
predecessores." 
CCANGU!LHEM 1968, p. 11) 
E fàci 1 ver- que é uma razg(o dessa ordem que move Chomsky n.:1 
dire~~o da história das idéias. Diante de uma comunidade 
cientifica e filosófica predisposta a recusar liminarmente suas 
teses sobre a linguagem, sobre a mente humana, sobre os processos 
de <B.prendi:zagem, etc., ele parte em dire<;ào ao Passado procurando 
( 4) 
leq i timalj;~O pai~ a suas posi!j;Cles 
A terceira razâo para se fazer história da ciência é uma 
2 
f_.:j._l osóf i c: a OLI epistemcllóg.ic __ ª-• Funda-se numa 
indissociabilidade entre epistemologia e história da ciência. 
Como diz Canguilhem, uma epistemoloqia que ignore a história da 
c::iénc.ia "será uma duplicac;;:~o perfeitamente supérflua da ciência 
que ela pr·etenderia tratar·." ( 1968, p. 12). Ou, nas palavl~as de 
I 
Lakatos (1971, p. 102): ''a filosofia da ciência sem a história da 
ci@ncia é vazia; a história da ci~ncia sem a filosofia da ciência 
é cega". E da história da ciência que a epistemologia se alimenta 
E' é à história da ciência que a epistemologia se volta, 
criticando-a e normatizando-a. 
Chego assim à motivac;;3:o maior de meu trabalho nos últimos 
anos (de que esta tese é uma amostra): a epistemologia da 
lingtlistica. Interessa-me saber como se produz conhecimento em 
lingi.\istica, especialmente no quadro da Gramática Gerativa 
Transformacional (GGT). Interessa-me saber qual a rela~~o entre 
os pr-ocedimentos utilizados pelos lingi.\.1stas na obtenc;~o do 
conhecimento cientifico e aqueles utilizados pelos praticantes de 
outTas c;iéncias. Interessa-me~ em resumo. estabelecer uma 
filosofia da GGT, como parte de uma filosofia da lingi.l.!stica e de 
( 5) 
uma ·filosofia da ciência em oeral 
entg(o, Lima motivac;g(o de historiador ou de cientista 
que me leva à história da linai.l.istica. mas uma motiva~~o de 
_fi 1.6sofo. N~o é o linqt\ista quem escr-eve este trabalho, mas o 
aprendiz de filósofo que~ sem formaçâo sistemática em filosofia~ 
deverá arcar com todas as conseqüências de seu auto-didatismo. 
''"\ 
~. Interesses. 
De um ponto de vj.sta puramente filosófico, análises 
detalhadas dos métodos, das teorias, das postula~bes dos 
lingüistas, análises da hist6r.ia das teor.ias lingt.\ist.icas, 
análises do desenvolv.imento do pensamento teórico na l.ingüistica, 
certamente v.ir~o enriquecer as discussbes epistemológicas. O 
estudo do trabalho e·fetivo dos lingtlistas, de suas pr-oposi<;:eles e 
d.iscLtssôes metodológicas, ajLtda o ep.istemólogo a conceber, ou 
rever, hipóteses sobr-e a natureza do conhecimento humano, sobre a 
do conhecimento cientifico, sobre a natLtre:za do 
conhecimento lingt'..listico e metalinqüistico, sobre a natur-eza da 
linguagem e de suas rela<;bes com o mundo fisico e social. Em 
suma, a filosofia da linqt.Ustic:a pode contribuir muito para a 
( 6) 
ampliat;:~o e par-a a r-enovat;âo dos qLtestionamentos filosóficos 
Se pensarmos que a linquaqem é objeta privilegiada de 
estt.1dos na filosofia do século XX; se pensarmos que a lingttistica 
é uma disciplina cientif.ica QLte estabelece rela<;tles ma.is ou menos 
intimas com as ciências humanas e sociais (na PsicolingOistica, 
na Scc.iol.ingüistica~ na Análise do Discurso, etc • ) , com as 
ciências naturais (na Neurolinqüistica, na Fonética Acústica, 
etc.) e com as ciências formais (na Semântica, em especial), 
criando Ltm tipo de intersecc;g{o entre essas diversas ciências; e 
s!: pensarmos que é enorme a proliferac;:g{o de teorias lingdisticas 
concorrentes, o que deter-mina Llm quadro rico em polêmicas, em 
discusse!es met.odalóqicas. em revisôes profLtndas e em aval.iat;tles 
intra e inter-teól~icas, poderemos facilmente perceber que a 
filosofia da U.ngüistica deve despel'"·tar muito interesse nos 
4 
filósofos~ especialmente nos filósofos da ciência. 
''Quando os filósofos procuraram na lingtlistica gerativa 
idéias qL\e pudessem usar em filosofia, só havia uma 
gramática a considerar~ a teoria de Svntactic 
Stn.t_ç_:!:_L~. Agora há muitas. O pr·óp!~io Chomsky é 
responsável poF· vàF·ias teoF·ias distintas, e out:F"os 
lingtlistas produziram uma variedade de teorias, todas 
diferentes das teorias chomskianas. ( ••. )o filósofo 
que desejar agora utilizar-!Se da lingtlistica, se 
defrontará com um quadro enormemente comple>:o. ( ••. ) 
Poder-se-ia obter um bom "balizamemto" a partir de 
uma sólida filosofia da lingt.l.istica. Ela poderia prover 
um exame dos desenvolvimemtos teóricos na lingüistica, 
classificando as teorias emergentes, destacando as 
di ferenG;as f i losof icamente mais importantes, e 
apresentando-as de for·ma mais acessivel aos filósofos 
em geral. EspeciaU.stas em filosofia da lingüistica 
poderiam apresentar as caracteristicas filosoficamente 
relevantes das teorias da estrutura 1 ingt'..\istica 
alternativas do mesmo modo que os filósofos da lógica 
apresentaram as caracteristicas f i losof icamen te 
relevantes das lóqicas alternativas." 
(KATZ 1985a. pp. 10-11) 
Caberia à filosofia da linqtlistica. ent~o, segundo Katz, a 
tar·e·fa de "preparar o ter-r-eno" D<=U'""a o estudo propriamente 
filosófico das contribui~~es da linqtlistica. Na medida em que 
este tr-abalho se pretende. em última análise, um trabalho de 
filosofia da linqilistica e na medida em que pretende fazer uma 
abordagem e:-:tensiva do desenvolvimento da GGT, como uma 
pr-epara~:il!o para estudos ma.i!S aprofundados, creio que o seu 
interesse filosófico estaria assim justificado. 
Embora a lingt'..\istica seja uma ciência bastante consciente de 
suas bases filosóficas, e as constantes discussbes de fundamentos 
pF·omovidas pelos adeptos de teorias alternativas n~o permitem que 
seja de outro modo, a sistematiza~âo do campo que a filosofia da 
lingüistica poderia trazer seria muito útil para a própria 
lingüistica. Ser-ia útil, em pr-imeiro lugar, po!'""qLte poderia levar 
o cientista da 1 inguagem a ter real consciência da base 
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filosófica que informa a teoria com que trabalha e que conduz a 
sua atividade de pesquise:\. Poderia levar o lingüista a ter 
consciência dos compr-omissos ideológicos que a escolha de uma 
teoria lhe acarreta. Em segundo lugar, uma boa filosofia da 
lingtlistic:a serviria de ''vacina'' contra o dogmatismo. O contato 
com as bases das teorias certamente mostr·ará ao 1 ingtlista que hà 
vár-ias perspectivas possiveis a partir das quais seu objeto de 
estudo pode ser enfocado, todas parcialmente adequadas e 
parcialmente insuficientes par-a dar- conta dos fenómenos, de modo 
que a escolha entre elas será mais DLl menos arbitrária. 
"Se nada mais hOL\Ver, uma pitada de filosofia reforçará 
a fé do te6rico e do e>:perimentalista no poder das 
idéias e na necessidade do critic:ismo." 
(BUNGE 1973, p. 25) 
O conhecimento das bases filosóficas da teor-la com a qual 
trabalha, o conhecimento dos compromis~os ideológicos que a 
tec.w ia 1 he impôe, o conhecimento das 1 imi ta<;eles inerentes às 
·teQF·ias e o conhecimento da história de sua teoria e de outr-as 
teorias, tudo isso é importante para o lingüista que, mais do que 
um mero ~~epetidor de técnicas elaboradas alhures, pretende de 
fato contribuir· para o progresso do conhecimento da linguagem 
humana. Como di:::: Koerner, referindo-se especificamente ao 
conhecimento histórico: 
"Esse conhecimento faz a diferenfiõa entre o cientista e 
o assistente de laboratório: o cientista sabe de onde 
surgem as técnicas e quais s~o as suas limitaçbes; o 
assistente de laboratório, tendo apenas contr-ole sobre 
a mec~nica do trabalho, n~o." 
{ KOERNER 1977, p. 545) 
Fic:c.~ claro, ent;3:o, o interesse que a filosofia da 
lingl'..\istica pode ter para os cientistas da linguagem. E cl~eio que 
assim consigo justificar· meu trabalho aos olhos dos lingüistas: 
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se n~o se tr·ata de um tl~abal ho estritamente de l ingt'..listica, 
t.1··ata-se de um trabalho que discute questt!es que sà:o, a meu ver, 
fundamentais para a lingt'..listica. 
3. Filosofia da Ciência: fundamentac;:~o. 
N~o H~m mais lugar na filosofia da ciência contemporânea nem 
as propostas jus ti f icacion.ista!i, que acr·edi tam que o conhecimento 
válido é o conhecimento demonsb~ado pelo podei'" da raz:go, nem as 
pi'··opostas ver i f icacionistas, que identificam o conhecimento 
válido com o conhecimento demonstrado pelas evidência dos 
sentidos. Como nos diz Lakatos: 
"Para todos eles a .honestidad_g_ çj._~ni;_±_fic_a exi_g_iii!, que. 
nâo ~ afiFmasse ~. gue rl~o estivesse demonstrado. 
Todavia, ambos foram derrotados: os kantianos pela 
geometria nâo·-euclidiana e a fisica n~o-newtoniana, e 
os empiristas pela impossibilidade lógica de 
estabelecei'" uma base empirica (como assinalaram os 
kantianos, os tatos n~o podem demonst~ar enunciados) e 
de estabelece~ uma lógica indutiva (nenhuma lógica pode 
aumentar o conteúdo de maneira infalivel). Resultou que 
todas e2. teorias s~o ioualmente indemon9tr·àveis." 
(LAKATOS 1970, p.ll) 
Pr .. opostas justificacionistas mais fr·acas ( "neo-
_justificacionistas" OLt "probabilistas"), que embora admitam a 
indemonstrabilidade das teorias, afirmam que elas possuem 
di fe1~entes gr-aus de probabi 1 idade com relat;êl:o à evidência 
empírica disponivel, também n~o resistem às criticas. 
"8. !J..onestidad_~ ~_gn.tif;i.ca requer, !?..Dtg{o, m_enQ§_ dQ. m:.t§: 
§.§: bavi~ pensado~ ~onsiste §U!!. e>:por unicame!]te teoria§. 
altament~ pr-ováveis; ~4 ~~Q ~ w~~Qte especifica~_ 
Q..'ª-!:.e cada teoria cientifica, Qã. Q.9dç_'ª· que ª- ç:onfirmam g_ 
ª- probabilidade da teot~ia !! luz des~ fatos, 
Substituir a demonstraJ;~O pela probabilidade implicou 
em um gr·ande recLto para o pensamento justificacionista. 
!"las mesmo esse recLIO foi insuficiente. Logo se viu, 
devido pl"'im:ipalmente aos per·sistentes esfon;:os de 
Popper~ qLte sob c:ondiJ;bes muito gerais todas as teorias 
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pode 
quai::;quer que fDs!:;em os 
ª-2. J;_~or ia_§:. n~o §.Q. s~q_ 
i g u a J ... fl.!..lg.[lj~ e i...rn.E!.!':.!2..."!: á 'L e i~2. • " 
tinham probabilidade zero~ 
fatos em seu ·l'avor·; todc:t~ 
.l.guç:0_mente ;h.o.d~monstrá_ye:i_§. !]'la~ 
(LAKATOS 1970, p.ll) 
Considerando que a ver·dade dos enunciados c:ientific:os n><o 
ser- demonstrada, alguns filósofos pn?tenderam abordar- a 
quest~o da avaliaJ;~O das teorias pelo lado do As 
teor-ias n~o podem set- demonstradas mas podem se c falseadas. 
Embora ng(o possamos saber se Ltma teoria é verdadeir·a, podemos 
saber que ela é falsa. A re·futar;~o (falseamento) de uma teoria se 
dar·à quando os enunciados teóricos se chocarem com os enunc: iados 
fat~uais~ ou ''observacionais'', que seriam aqueles enunciados que 
registr-am as obser-var;bes que o c:ientis·ta faz da realidade. 
A distin~;:i:lo entre §1lh!nciados te6Ficos e §.!J..b!.DS:.iados fatuais~, 
no en tan tcJ, ng,jo encontr-a sustentar;~o. E mesmo que fosse possivel 
distingui-los claramente, o valor- de ver-dade dos enunciados 
fatuais nâo ficaria isento de dúvidas. Nas palavras de Lakatos~ 
" ... n~o e~tiste nenhuma demarc:as;âo neturs]. ... (isto ~ 
psicológica) entre enunçiados de observa~;~o ~ 
enunciados teórico~. ( •.. ) nenhLtm enuncisdo_ de :f..E.to 
QQQg §gC demonstrado ª partir- de ~ experimentg. Os 
enunciados só podem ser derivadas de outros enunciados~ 
nâo podem ser derivados de fatos: os enunciados nêlo 
podem derivar--se das exper-iêncic1s, 11 assim como nâo 
podem demonstF·ar-se dando-se socos na mesa". Esse é um 
dos pontos básicos da lógica elementar, embora 
relativamente pouca gente o entenda ainda hoje. 
Se os enunciados de fatos sêlo indemoristráveis, quer 
dizer que si:l(o faliveis. Se sâo faliveis 8 entâo os 
conflitos entre teor.ias e enunciados de fato nâo sâo 
"·falseamentos", mas simples inconsistências. Pode ser· 
que nossa imaginar;~o desempenhe um papel maior na 
for·mulat;:âo de "teor·ias" do que na formulaç;âo de 
"enunciados de fatos"~ porém, tanto uma como outr-os sâo 
faliveis. De modo_ que rr_em podemos ~nstrar- ~ _teor-ias 
~ tampouco podemos çontra-demonstr-á las. A demsr-ca~~o 
ent1··e as vagas "teorias" n;t(o demonstr-adas e a sólida 
"base empirica" demonstrada n~a existe: To~ os 
enunciados da ciência s~o teóricos e, inC:Lir-avelmente, 
faliveis." 
(LAKATOS 1970, pp.15-l6) 
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se todos os enunciados cientificas sê(c;) t~!óricos e se 
todc:Js os enunciados teóricos s~o faliveis~ em que sentido se pode 
dizer que a ciência é um empreendimento empirico? 
A resposta parece estar no ç;;_pnvencionalismq,. Segundo Popper 
(1934~ 1963) a ciência avan<;a pela p1~oposi~:tlo 
teol~ias~ que devem ser avaliadas pela confronta<;g.:o de suas 
conseqttências empiricas com os dados da realidade. Popper exige~ 
no entanto~ qLie todos os enunciados, para serem considerados 
"cientificas"~ sejam falseáveis. Isso cria a necessidade de novos 
enunciados que descrevam as conseqt\ências empiricas dos 
enunciados anteriores, e assim por diante até o infinito. Par,a 
brecar· essa reduç;~o ao .infinito, Popper reconhece a necessidade 
de decisões do cientista sobre o que se vai 







básicos s~o aceitos como resultado 
concordênci.a; nessa medida~ 




"Sob um p~isma lógico~ o teste de uma teoria depende de 
enunciados básicos~ cuja ac:ei ta<;~o ou rejei<;~o depende~ 
por sua vez~ de nossas decisõelS. Dessa forma~ s~o as 
decisôes que estabelecem o destino das teorias." 
(POPPER 1934, p. 116) 
"A base empirica da ciência objetiva nada tem, 
portanto, de "absoluto". A ciência [n~o] repou<õ~a em 
pedra firme. A estrutura de St..!as teorias levanta-se~ 
por assim dizer, num pântano. Semelha-se a um edif.icio 
construido sobre pilares. Os pilares sâo enterTados no 
pântano, mas nâo em qualquer base natt..1ral ou dada. Se 
deixamos de enterr-ar mais profundamente esses pilares~ 
n~o o fazemos por termos alcan<;ado terreno firme. 
Simplesmente nos detemos quando achamos que os pilares 
estâo SLificientemente assentados para sustentar· a 
estrutura- pelo menos por algum tempo." 
(POPPER 1934, p. 119} 
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A proposta poppe1··iana de avaliac;:Ê!o de teorias (entendidas 





ingênua. A popperiana n~o 
em cord:rast-ar a teoria, suas 
conseqüências empiricas, com 1.1ma base empirica estável 
"objetiva", mas em r-elacionar teorias aller-·nativas com Lima base 
empirica ''inicial'', dada por canvenc;:~o, e com os desdobramentos 
empiricos determinados pelo conflito entre as teorias 
alternativas. A ciência popper-iana é din~mica tanto de um ponto 





quanto de um ponto de vista empir-ico, 
base empirica al ter·am-se dL!rante o 
para a honestidade 
jà que os 
confr-onto 
intelectual 
consiste na especitica~;~o das "condic;t:les de refutabilidade" de 
uma teor-ia, no momento mesmo em que ela é proposta. Em outras 
palavras, ao propor uma teor·ia, o cientista deve especificar com 
pr-ecis~o as condi~;t:les que poderiam levá-lo a abandoná-la - os 
''refutadores potenciais''. Qualquer tentativa de defender a teoria 
diante de retuta~;t:les ou de "esconder" esses elementos 
·falseadores, teria, para Popper, a caracteristica de afastar a 
teclr.ia do caminho da racionalidade e de torná-la 
cientifica. 
Esse critério popperiano de honestidade cientifica (e de 
demar-c:ac;~o dos limites da ciência) é, por sua vez, contestado por 
l<uhn 0.962), Lalo-~atos (1970) e Feyerabend (1975). Par·a todos eles, 
uma das caracteristicas mais marcantes da ciéncia é a t~.idade 
com que os cientistas defendem suas teor-ias diante das 
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r·e·futa~\:jes. ~~uhn, por e>:empJ.o~ considera que a discuss~o racional 
de teor .ias SÓ ocorr-e em rai'""IJS momentos do desenvolvimento 
ci.entifico: os momentos de cr·ise. For-a desses momentos a atitude 
dos cientistas par-a com as teor-ias qLte esposam se caracter-iza por 
um dogmatismo quase religioso e por uma postura ac:ritica. 
( 7) 
A posi~;âo de Kuhn~ Lakatos e Feyer-abend é r·esLI 1 ta do de um 
estudo cuidadoso da história da ciéncia. A "tenacidade" dos 
cientistas é um dado descritivo, ao contrário do falsacionismo 
popper·.iano, qLle sem fundamentac;:~o na hist.6ria, só pode se1'"" 
E'ntendido como uma proposta ror·mati v a. Se levarmos em conta os 
dados históricos, segundo Lakatos Feyerabend, nâo 
poder-emos ser popperianos, porque a história da ciência n~o é uma 
história de conjecturas e refutac;:etes. Como Lakatos nos mostra, a 
ciénc:ia, tal como a conhecemos~ simplesmente n~o existiria se 
Popper- fosse levado a sério pelos cientistas. 
"Quando Newton publicou seu "Principia", era elo 
conhecimento geral que ele nâo podia explicar· 
apropriadamente sequer o movimento da Lua; de fato, o 
movimento lunar refL1tou Newton. Kau·fmann, um f i si co 
eminente, refutou a teoria da relatividade de Einstein 
no mesmo ano em que foi publicada." 
{LAKATOS 1973, p. 5) 
Incluir ou n~o os dados da história da c:iérKia nas r·eflex.e!es 
epistemológicas é, entg(o, uma quest;go metodológica importante. 
Nossa decis~o de desenvolver um tl'""abal ho de história da 
1 ingé.\ist.ica jà mostra qual a posi~~o que tomamos diante da 
quest~o. 
E pn?ciso ficar c 1 ar· o, ent~o, qLte recL\samos uma 
ep.i.stemologia a--·hi st6r ica, que se dedicar-ia ,, elllálise da 
ci@ncia como um conjunto de puras formas lógicas, bem como 
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r··ecusamos uma histór-ia da ciência destinada eHclusivamente à 
tlescr.i!;~D das condi~tles e>:ternas de produf;:âo do conhecimento 
cientifico e da história social de suas realiza~Oes. 
A epistemologia que aceitamos entende a ciência como um 
constante tl"'abalho de cr-iar;g(o e de testagem de projetos que,§!. 
propOem um quadro (ou modelo) mais ou menos 
deter-minado do objeto a ser estudado, quadro em que a natLtneza 
dos dados é fi>:ada~ as intervenç;:e:tes possiveis sâo delineadas e as 
dedu~Oes sâo permitidas. A forma de tais projetos pr-ecede 
qualquer" manipulat;:âo e qualquer t-aciocinio, mas depende, ao menos 
parcialmente, de uma reflex~o baseada em exper-iências anteriores, 
ou seja, de uma reflexi:l{o ."tlistórica". Nas palavr·as de Fr-anchi' 
" ... sob a neutralidade dos modelos teór-icos, sob o 
formalismo reduzido e en>~ugado, sob a regLtlaridade dos 
esqLiemas de deriva~;~o das fórmulas sucessivas na 
dedu;g(o, disfart;:a-se apenas uma reflex~o prévia~ 
condicionada histórica e culturalmente~ assistemática. 
1\lesta busca-se caracter·i:.~ar a natureza do objeto c\ 
explicar, deter-mina-se um "ponto de vista" 
pr·ivilegiendo aspectos particulares da linguagem de 
modo a orientar a escolha das noç;:~es de base, a fixar- o 
dominio de investigaç;g(o, a escolher os instrumentos de 
análise e sintese." 
(FRANCHI 1977, p. 9) 
O quadr-o teór·ico em que sitL1amos nosso trabalho, ent~o, está 
delimitado por- uma concep;g(o de epistemologia "informada" por uma 
história empir-ica. Em outras palavras, uma epistemologia que se 
Ç.QIJ..§tr·ói_ a partir" da histór-ia da ciência e ng(o uma epistemologia 
que tem na histór-ia apenas um lugar de .!gste de suas postulações. 
A concepç;g(o de história da ciência que assumimos neste 
1:rabal ho deve ser capaz tanto de levar em considerat;~o os dados 
de uma história empirico-e>:terna da ciência quanto as estruturas 
conceptuais até certo ponto a-históricas - das teorias 
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cientificas. 
At:redi tamos que a Metodologia dos Programas de Investigaç::t!o 
Cientifica de Imre Lakatos, com suas F'econstruj;;tles racionais, 
fornece, nesse quadro~ a melhor pr-tlpc,sta de abordagem da hist6ri3 
da GGT - que é o nosso objeto privilegiado - embora n~o possamos 
consider·á·-la §:'!. ffi.§)hor:. progos_ta em termos absolutos. A Metodologia 
de Lakatos apresenta problemas em númer·o suficiente paF·a qLte. nl!o 
possamos aceitá-la in toto. 
pnlvisoriamente neste trabalho, 
Vamos" entretanto, assumi-la 
sem criticá-la. Temos clareza 
que, com .isso, o min:imo que consegLiiremos é Ltma vis~g lakatgsiana 
pa história da GGT, o que já me parece bastante, dada a 
indigência de eshldos dessa natureza no cenário lingüistico e 
filosófico brasileiro. 
4. O trabalho. 
Este trabalho tem duas par-tes. 
"n:voluç;:~o chomskiana", isto é, 
estr-uturalismo americano e do 
r-epr-esentada pela Gramática 





de derrocada do 
da alternativa 
Transformac:ional. 
Tentaremos, inicialmente, uma abordagem da "revolu~;~o chomskiana" 
à luz da proposta de Thomas Kuhn. Constatada a inadequa~~o da 
pr·oposta kuhniana, proporemos uma nova análise para o periodo à 
Juz da Metodologia dos Programas de Investiga~~o Cientifica de 
Imre Lakatos, que nos parece mais adequada. 
A segunda parte apresentará um quadro ger-al do 
desenvolvimento da Gramática Ger-ativa Transformacional, desde o 
seu inicio até os anos mais recentes, à luz da Metodologia de 
L.akatos. Analisare.•mos a história da GGT destacando: (i) um 
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p1~ .imeiro per iodo, que cobre os pr-imeiros dez anos de e>:istênc:ia 
do Programa (de 1955 a 1965), qL.te denominar-emos de Per·iodo Qe 
Constr-ur.;~o !_:lo Proqrams_ (Capitulo V); (i i ) o pet""iodo das 
"Linguistic: Wars", com i::"\!:"5 gr-andes polêmicas sobr-e 
d.i.n:c.ionamento do Pr-ograma surgidas a partir- da proposü;;!;!o da 
âff&i_~nt:i.ca_ Gera ti v,:~ e da Teor-ia-Padrào Estendida (Capitulo VI); e 
(j. i i ) o per-iodo que se inicia com o fim das ''Linguistic Wars'' 
quE~ se c:arac:ter·L::a como o periodo de substituiJ;~O de .r...ê.fl!:~ por 
gr·.incipios. (Capitulo VI I). 
Ao .iniciar este trabalho me vi fr-ente a duas possibilidade"'; 
de abor·dagem: uma abordagem em profundidade de alguns poucos 
pontos na hist6ria da GGT ou uma abor-dagem mais st..tperfic:ial qu~~ 
procurasse apresentar e>:tensivament.e a história, formando um 
"quadro geral" do desenvolvimento ela GGT. Optei pela abordagem 
considerando que é a parti r do "quadro ger·al" que se 
poderá obter- análises em pr-ofundidade mais interessantes de 
clet.ermin~:idOs pontos. 
Acredi.to que muitos leitores poder~o considerar este 
trabalho uma "obra de erudi<;~o" ~ dada a grande qt..tantidade de 
citaçbes e de referências. Cons.iderando, no entanto, que assumo 
uma posit;ào pouco ortodoxa. em alquns momentos, quando à 
avaliaJ;ào do trabalho de Chomskv e quanto às motivaJ;f::ies que o 
levam a toma1·· determinadas decis~es em certos momentos da 
história da GGTJ achei que a justif.ic:a~;ào de boa par-te das 
af.i.rmaJ;é':les que fac;:o. por meio de c.it.ac;t!es "documentais", seria 





(1) As referências serâ(o feitas pela cita<;~o do sobr-enome do 
auto r seguido da da ta da primeir-a publ ic:ac;:~o da ol:;lt'·,;~ (sempre 
que for possivel localiz.a1~ essa data), As refet"'énci;;~.s 
estarâ(o listadas no final do trabalho seguindo a or·dem 
al fabétíc:a de autcw e a seqüência crono16gica de suas obras. 
Nos caso em que a c i tac;:~o contém dL1as datas~ a primeira - a 
data de F"eferéncia - é a da primeira edi~;â(o. Quando um t:IL\tor 
apresentar mais de uma obra publicada nLifll mesmo ano, estas 
ser~o identificadas pelo acréscimo de letras após a data. 
Sempre que me foi possivel encontr-ar traduc;:e!es para o 
português, c i to a partir- dessas tradut;:ees. Nos DLttros casos 
(a maioria)~ a responsabilidade pela tradLtt;:~o é minha. 
(2) ~Jer- referências em LAHUD 1980. 
( 3) Ve1~ LAHUD 1980. 
(4) Podemos ver nas r"a2tles para a história da ciência de 
Canguilhem dois dos tipos de história que Nietzsche (1874) 
propõe. O pr-imeiro tipo de razão leva ao que Nietzsche 
chamou de história tradic.:tonalista ou história Qo 
antiguàric); o segundo tipo de raz~o cor-responde ao que 
Nie·t:.:::sche chama de histór-ia monLtmental (ver BORGES NETO a 
sai!"·), 
(5) Para Koerner (1978a) 5 hà 4 tipos de história da ciência: (1) 
a história escrita quando Ltma hà Ltma teoria (Ltm paF·adigma~ 
um programa) claramente vencedor e a tarefa do histor·iador é 
fazer um "balanc;o" do passado; (2) a história escrita por um 
representante de um qrupo em "campanha" contra uma teoria 
vigente. Seu objetivo é mostrar que é hor·a de se adotar uma 
nova teoria (a teoria defendida pelo historiador, 
obviamente); (3) a história que procura de·fender Ltma tese; e 
(4) a história que tem, na linqtlistica, o mesmo papel que a 
história da ci@ncia tem nas ciências naturais, por exemplo. 
Segundo l<oerner, na linqtlistica.. Malmberg (1964), Leroy 
(1963) e Ivic (1965) fazem histórias do tipo 1; Saussure 
(1916) e Bloomfield (1933), nas introdu;Oes histó~icas~ e 
Chomsky (1966) fazem histórias do tipo 2. Arens (1955) faz 
uma história do tipo 3 e Robins (1967) pode ser 
caracter-izada como uma história do tipo 4. 
Embora n~o fique c:laro o qLte Koerner entende por "o papel 
que a história da ciência tem nas ciências naturais'' (como 
se nessas ciências nâ!l:o houvesse a mesma prolifera;~o de 
''tipos'' de história como há na linqtlistica), o que merece 
15 
de~otaque em suc.'l.s coloca<;be~~ é a oposic;:~o que se pode fazer 
entre esse quarto tipo e os outr-os tr-ês. Gostar-ia de dizer-
que meu pr-opósito neste trabalho é fazer-· uma hist61~ia da 
ciéncia que n~o seja de um dos tr-ês pr-.imein-Js tipos~ mas uma 
hist6ria da ciência do quar-to tipo~ qualquer que seja a 
c:C:irac:terizac;:~o qLie se possa dar a ele. 
(6) Ver KATZ 1971 e 1985a~ e HACKING 1975. 
(7) Deve ficar-· claro que estes três autor-es só possuem uma 
pr-oposta unificada quando se trata de criticar Popper a 
partir-· dos dc.'l.dos da história da ciência. Fora dai, cada um 
deles apr-·esenta Lima "receita" distinta para a abordagem 
ger-al da ciência. 
(8) Ver GRANGER 1988. 
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P A R T E I 
A "R E V O L U C ~ O C H O M S K I A N A" 
INTRDOUI;I'ID 
""'====::::=:::o:::::::::::::::o:::::::::::::::::=::::::;::::::::::::::=:::::::o::::::z:;;;:::;:::;::::==::;:::::::~:::::::::::::::::::::::;::::=:::::::::=:=::=::::::::::::::::o:"::==============~,==== 
Tcw·nou-··se lugar- comum falar·· de Lima "F·evolu~;ão chomskiana" ao 
pas~;agem do Estruturalismo Americano (EA) à C:kamàtica Gel'·ativa 
Transformacional (GGT) (Ver, por e>:emplo, Sklar 1968; Dingwall 
1971; Greene 1972; Dougherty 1972; Yerqin 1972; Seo:\rle 1974; 
l<atz (!, Bevel~ 1974 e .1976~ Campbell .1975; Robins 1976; 
1976; Jacobsen 1977; Pear-son 1978; Wi 1 :::>on & Smith 1979) . 
no entanto, o sentido em que se deve 
ent:.f.~ndel'"· o termo "revoluc;::3:D" nesse contextt). 
o século XVIII que o termo ''revoluç~o'' come~a 
st-?1'" aplicado à cal,..acter·i;,::ac;;:;i\(o de determinados eventos cienti"ficos 
ou poli U.cos em que hà quebra de continuidade ()t.l mudan<;;as de 
grande magnitude. Permanece vivo~ no entanto, o sentido original 
do tel~mo~ emprestado da astl~onomia.., que é o de fenOmeno ciclico, 
uma seqtl@ncia cont.inua de flu>:o e L<m tipo de 
circularidade ou de repeti~~o. 
"A partir de 1789, o novo sentido passa a predominar e, 
desde entg(o, "r·evolU!;;~o" tem comumente implicado uma 
mudanc;;.:1 l'""adical e um afastamento de modos de 
pensamento, crent;a 1 a~~o, comportame!ntc) soci.:1l :< 
organizac;;âo politica ou social tradicionais ou 
geralmente ace.i.t.os, Assim, no inicio dc1s tempos 
model~nos ocorreu uma dup 1 a tr·ansforma~g(o do tenno 
"l'""evolut;âo" e de! conceito que ele nomeia. Primeir·o, um 
termo cientifico emprestado à ast.ronomia e à geometria, 
passou a ser aplicado a uma série de atividades 
sociais. politicas. económicas, intelectuais e 
cultur-ais; e, sequndo, nesse uso o termo qanhou um nov1::1 
sentido radicalmente distinto ·- se n~o diametr·alment.e 
oposto ·- ao sentido original e etimológico de 
"r··evolut;~o" (révolution~ revolu:zione), que é derivado 
do latim medieval revolutio. 1.1ma reviravolta ou um 
retor·no~ nor-malmente com um sent:i.ckl implicado de 
ciclicidade periódica.'' 
(COHEN 1976, p. 258) 
lado desse sentido de "mudo.'lnc;:a", o termo "revoluc;:i-\o" 
ter um sentido téc:n:i.co no quadr·o d,;:~ metodologia 
h .isto r iog l''i~d :i. c a desenvolvida l<uhn (I<UHN .1962)~ 
de;.ii.gnando um pr-ocesso par·ticular- de substi tuiç;:g.(o de "par-adigmcls" 
cümi:.i·fic::os. 
Esta ambigt.lidade do t.e1~mo "l~evoluc;:g.(o", ent::\'!c!, pode levc~F" a 
pr-oblemas de c:omunicat;g(o, na medida em quE.' nem semJ:.H"f~ se 
consegue entender de que "r·evoluc;;:~~D" se está falando at'J se falar 
dt~ n:,voluç~o~ de uma "revolu;;:g(o" c:iclic:a (do "eterno 
se c.1e uma "r·evolw;:ào--mudanç:a" kuhniana, ou se de uma 
"r·evol uç~o--mudanr.;a" n~o-.. lo:uhniana. Creio que é justamente essa 
c:on1'us~o ter·mino 1 óq i c a que està por trás de algumas polêmicas 
presentes na filosofia da lingt.listica, como a de Koerner (1983) e 
l'.!ewmeye1·-· ( .1. (rBO e .1 986) • 
Cabe--nos aqui, como t:an2f<01, ent~o, discutir a ''revolu~~u 
c:homsk ia na" • tentando estabelecer ( i ) se ou n~o uma 
"1'"2\iO 1 u<;~o-mudan~a"; (i i) no caso de decidirmos que n~o há 
mudi::"'n~a, c,;-m que consiste e como se caracteriza a continuidade; 
(i i i) se nossa decis~o for a de que hà uma "r·evolu~~o--mLldan~a" , 
pn~!c.:isan:mos saber se ela é "kuhniana" ou n~o; (iv) n~o havendo 
uma kuhniana'', devemos esclarecer· que tipo de 
"n~voluc;:~o" hà no periodo. 
Antes de começar a abordagem da "r·evoluc;:~o chomskiana", 
r .. w·opl"' i amen te di-ta~ no entanto~ precisamos alÇJLlffi<OIS 
colr.Jcac;:t:les relativamente ao que se vem chamando de 
''estruturalismo'' em Linq6istica. 
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C A P I T U L O I 
O ESTRUTURALISMO 
"F'erquntava-se outr-ora: ''Que é o e~:istenc:Lalismo?" 
(-'.gora~ que é o estrutur-alismo? Essas questôes tém um 
vivo inter-esse, com a cond.ic;:gco de serem atuais~ df"::> :::;e 
r·e·ferir-em às obJ~as que est~o sendo feitas. Estamos em 
1967. Portanto, n~o podem(JS .invocar· o car-áter- inac:abado 
das obras para evitarmos l~esponder ~ é.• E;omemte este 
c.:.u·áter que confere sentido à quest~o. F'lJI'"" isso, a 
questg(o "C:1ue é o estruturalismo?" é chamada a sofrer-
algumas transfor-ma~;e:Jes. Em pr-.imeii'"O luga1~, quem é 
estr-uturalista'? Hà costumes no mais atual. O costwne 
designa, escalona errada ou cor-r-etamenb.~: um lingüista 
como R. Jakobson; um socióloqo como C. Lév.i-Str-auss; um 
psicanal.ista como J. Lacan; um filósofo que r-enova ;;r. 
epistemologia, como M. FoLtcault; um filósofo man\ista 
que F"etoma o problema da inter·pr-etaG,:i:lo do mar:dsmo, 
como Althusser-; um cr-itico liter-ár-io como R. Bar-thes; 
escritores como os do grupo Tel Quel ... Uns nào recusam 
o ter-mtJ "estr-uturalismo"~ e empregam "estr-utur-a", 
"estr-utur-al", Os outF·os pr-efer-em o teF·mo saussur-iano 
"sistema". Pensadon?s bem difen-?ntes, e de gera~;e!es 
distin·tas~ alquns exercer-am sobr-e outr-os uma influência 
r-eal. Contudo, o mais importante é a extrema 
diversidade dos dominios que eles E?}~plor-am. Cada um 
encontt-a pr·oblemas. métodos~ solu~;e:Jes que t@lm n?la~;e!es 
de analogia~ como que partic:ipé~ndo de um ar· livr·e do 
tempo, de um espil~ito do tempo, mas que se mede com as 
descober-tas e c:r-iaceles sinqulares de c:ada Llm desses 
dominios. ,C)s Oii'lla.vF·as em -ismo. neste sentido, s~o 
pel~fei tamente ·fundadas. 
E com raz~o que se apresenta 21 linqtUst.ica c:omo or·igem 
do estr-uturalismo~ nâo som(::~nte Saussur-e, mas também a 
escol a de l"loscou. a escol a de F'r-aga. E se o 
estrutur-alismo se estende, em seguida, a outr·os 
dominios, nâ:o se tr-ata mais,. desta vez~ de analogia: 
n~o é simolesmente par-a instaurar- métodos 
"equivalentes" aos que antes tiveram ê:~ito na anàlise 
da linguagem. Na verd<..=o.de, s6 hà estrutur-a daqLiilo que é 
1 inguagem, nem que se i a uma 1 inguagem esotér-:Lc:a ou 
mesmo ng(o-ver-bal. Só hà estr-utur-a do inconsciente na 
medida em que o inconsciente fala e é linguagem. Só hà 
estr-utur-a dos col'"·pos na medida em que se julga que os 
cor-pos ·falam com uma l:i.nquaqem qu~? é a dos sintomas. As 
pn~prias coisas só têm es·tr-utur·a na medida em que 
mantêm um discurso silencioso~ que é a linguagem do~~ 
signos. Ent~o, a quest~o "OLte é o estr·ut.Ltr-alismo?" 
t.r-ansfor-ma-·se ainda -- Ser·i.e1 melhor· pF:<r-guntar·mos: E!m 
que se reconhecem aqueles que chamamos de 
E!StF·utur.::!.l.istas? E que.> é qLte elt~s própr-ios reconhecem? 
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Tanto tsS'-O é vertiade~ que só reconhecemoe; as pe::ssnas, 
de um modo visivel. através das coisas invisiveis e 
insensJveis que elas r·f-~c:onhecem a seu modo. Como fa:·:em 
os estr"utt.walistas p;,;t.r·a rE.~conhecet"·em uma linguagem em 
alguma coisa, a linguagem própria a um dominio? Que é 
que eles encontram nesse dom.inio? Portanto, propamo· .. nos 
somente e;.~tt"·air"' cer-tos ct~itét~ios formais de 
n~:c:onhecimento, os mais simples, .invocandrJ cada vez a 
ED~empla dos autores citados, qualquer que SE.•ja a 
divel'"·sidade de seus tt··a!Jalhos e prQjetas." 
(DELEUZE 1973, pp. 271·--272) 
Tarefa inglória a de queret~ conceituar "Estruturalismo"" 
Poder·1amos dizer, como vemos tanta!:,> vezes dito, que o 
estrutut··al ismo é um "métodc)", ou uma "atit.Ltcle", 
çwoc:ede-r à e>:plica~;~o c:ient.ifica em termns ele estruturas. 
pei·"spectiva~ cada eleme-nto de um conjunto só tem sentido pela sua 
Assim, um antropólogo~ ao 
€c'Studar· uma cultura~ vai entendê-la como alga mais do que- um 
c:onj unttJ de- elementos i sol a dos (parentescos, mitos~ E?tc.), v a .i 
ent.Eô<nclê-·la como um conjunto e.>str·utt.tF·ado em que cada UHl desse~::; 
elementos~ OLt conjLtntos de elementos, adquire significa~•o pela 
sua com E na re-la<;:~o com os mitos, 
e>(e-mplo, que um sistema de par-e-ntesco ou um sistema de 
classi.fica~~D dos animais e das plantas come-~a a fazer sentido. 
Deleu:z~? nos par'" a a armadi 1 ha qw;~ nos espera se 
,c.'iqirmos deste modo~ considel'""aremos estr·u·tural is·tas alguns que 
se poderemos consider·ar 
estruturalistas autr·os que se r·econhecem como tal. Como poderemos 
conv.ivet''" com situac;:ttes como a que Cassirer· (.1945) nos coloc<::~, ao 
afirmar que a fisica~ por eHemplrJ, também apresenta metodologia..:;; 
quE.> poder·Jamos chamar de "eso.tr·uturc:llistas"? 
"El est:r-uctur-alismo no es un fenômeno aisL::1do; es~ más 
bien, la e;-:pl"esión do.:~ una tendenc.ia general de 
pensam.iento que. en estas últimc.'l.s décc.'tdas, se he< vuelto 
màs y más prominent:e en casi todos los t.t.~r-·r-·t?l""lOf; de la 
invest.igación cientifica .•. El campo electrcmagnético, 
en el S(?.ntido de: Faraclay y l"la}:well, no es:- un agregado 
de elementos materíales. Podemos, y debemos, en verdad~ 
hab.lar· de partes del CEimpo; pero estar,:; pa1'""tes no tienen 
e>:istenc.ia por- separa(:IO. El electrón es, par·a usar" el 
ténn.ino de Hennann Weyl, no-elemento del campo ••. y 
existe s6lo bajo condiciones estructurales generales 
del campo. E.l e.lect.n'm es nada mé.s; que una pc.'tr-·te en la 
cual la enEI'""gia e.lectn:)nica se condensa y adql.lien? una 
peculiar· i'Lier·za. En el de:senvo.lvim.iento de ló"il 
psicologia nos encontramos con la misma tendencia de 
pensamiento En la rnrJden1a "psicologia de la 
estr-uctLu'·a" {Gestalt)... lo!5 ·fenómenos psiqu.ic:os •.• 
tienen una estr·uctur-a ded.inida; y es imposible entender-· 
esta e!str·uc:tur-a tr-·atándolos c: o mo un sLtel to 
conqlomer-ado, un mero mosaico de datos sensorial€;:;s." 
(CASSIRER 194~), apud KOVACCI 1.977, p. 7) 
Ter i amos ou 
quE: se:u conceito de "estr·utural.i.smc" n~c é o conceito 
ou que o conceito cor-r-ente de "estl~utLu··a.l.ismo" precisaria 581'" 
revisto para incluir a fisica quêntica e a psicologia da Gestalt, 
Ufl1a vt-:::z que, até onde eu sei~ nem um nem OLI tro s~o c:Dnsider··ados ~ 
DLI consider·ar··am estrutu1··a.l.istas, Glualquer elas 
.implicaria na ado<;;g(o de uma atitude es ti pu .l C.'t t.i v o-
nor·mat.iva que nâo qosta1~1amos de adotar. 
O fato é que~ na real.idc.\de, n~o sabemos muito be::?m de que se 
"I" a .la quando se fala E.>m "estrutur-alismo". Nas palavr"as de r:·~,··an~;oiE 
~'-Ji::th 1 : 
"Levemos nDssa questgco até o paradoxo: e:-:iste o 
Est.r·utura.l .ismo? {-i r·espostel parE~cia ~ ainda há pouco, 
evidente; hoje~ n;?;(o nos desagrada fa~:er com que nossa 
n::::sposta passe por uma quarente:na de prudêr"tcia." 
(WAHL 1968, p. 12) 
f-) J.onga citat;âo ele Deleuz•~~ 71ue fizemos acima~ coloca-·no"'; 
~Ür1da umt.'l ou!·ra ques"U':I:o. Se· pare.'! os out1··os domin.i.os, que n~o o da 
o que caracter·izaria a abonjagem "esi:r-utun:d iss.ta" é 
seu objeto '-"' "l.in<]uagem" ~ como poderiamos 
caractel~izar· o estruturalismo El"' LINGüiSTICA? 
Desde que as iniciaram o estudo 
sistemático da linguagem~ no século I a.c., pel~cebeu-se que 
J.inguas humanas possuem ort~aniza~~Cl e ~s~o "er:;;.ti~Lituradas". Aliás~ 
é 1esta percep<;:tlo mesma que vai perm.itir o estudo da linguagem sob 
.o\ fOI'·ma que se convencionc1u denominar gramática. As!:>im, o estudo 
!estruturas 1 ingl'..list.icas é t~o velho quanto o estudo das 
linguas. 
#A\ O Estruturalismo do século XX n~o teré, portanto~ de 
introduzir, em Lingl'..listica~ a no;~o de estrutura, que 
nela se encontF·a desde o cümeço. Sua or·iginalidade ser·á 
antes estabelecer, pela reflex~o ace1'""C.O\ das lJnguas, uma 
nova significaç~o para essa palavra; transformar a idéia 
ele estF·uh.lr .. a, e nl:\o aplicá--la. Compr·eender--·se-à melhor· a 
situaç;:~o do lingüista se se c:ompar·á-1.;-~, por e>:emplo, t~ 
do crttico dE.~ cinema. O Estrutur811ismo, par·a este 
último, consiste primeiramente em mostr-ar que um ce1'·to 
tipo de ol'"·9~""i'lni:·:a~;l:\o é comum a todos os filmes; em 
procur·ar uma gramática da linguagem cinematol;)ráf.ic<ô\, 
gramática que tomará por· modelo, pelo menos PI'""OV.iSól'"·io, 
as gramáticas escolares, tais como sào concebidas desde 
a Antiguidade. O estruturalismo lingdistico, ao 
contl'"àl'""io, DLI nào passa de banalidade, OLI entào tem de 
apurar D cone e i to de estrutul'""a a fim de que n:?meta a 
outr·a cc1isa que nâo seja a s.imple:, icléia de Ol'·ganiza~;~o~, 
jà pl'"esente nas gr·<."'ÍTlàticas mais tl'"i."'dicionais." 
(DUCHOT .1.970: 26) 
Par·ece--ncls clara, ,;;\ss.i.m, necessidade de encontrar, 
seguindo o procedimento de DeleLtze~ 
na medida do possivel, caracterizar 
o E~str·utun:dismCJ em lingt.U~;tica. 
.1.,. O estruturalismo em lingtiistica. 
Em ÇH".imeiro luqar- é preciso ficar clar·o quE' 0
·-
.0 critér-ios 
us,::·,dos por Deleuze p.;:H".Ol o reconhecimento do "estruturalismo'' nâo 
nos ser· vem. Tais ct~.i tér·ios s~o úteis para .::\ identi ficac;~o de uma 
psicanálise~ d!? uma epistemDlDoi,::,, de uma sDciologia ou de uma 
c I'" J ti c: a literária "estrutLtF·al ist.as", mas sào, certamente, 
insu·f i cientes para de uma 1 ingt.Ustica 
"e~;:;t.F·utur-alista". Assim, precisamos buscar- nossos 
cl~:i.tél'·ios de reconhecimento. 
o que se~ convencionou chamar "estruturc1l ismo" em 
lingüistica é, na realidade, um conjunto de teorias da linguagem 
11umana que em maior· ou menor grau, algun~; 
pn2ssupostos. E muito dificil ·- se nào impossivel tentai'' 
di2finir as propriedades necessárias e suficientes que definem Q. 
( 1 ) 
estruturalismo em lingüistica Na realidade, o c:oncei to de 
"e~~ t ru tu r-a 1 i smo" s;e parece com os conceitos ''natul~ais" que vêm 




re~c:onhecer no seio do "movimento" que 
convenciona chamar- de "estruturalismo" ao menos dois 
em 
se 
movimemtos", que cl.i.stintas;, 
cor·,ceberem diferentemente as ta1··efas da 1 ingt'..\istica por 
tr<:~tc:H·em diferentemente as "estrutL\ras" da linguagem 11umana. 
E~;ses dois-, "sub-moviment,)~~" Sll?riam~ o estruturalismo europeu, e o 
estruturalismo americano. Vejamos cada um deles em separado. 
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1.1. O estruturalismo europeu. 
As pr·opr-·iedades "centrais" do estruturalismo 
parece-me, poderiam ser captadas em dois principias básicos: 
o pr-incipio da estr-utura que as linguas 
isto é, que os elementCJs que comptiem uma linguE~ só 
pod&~m ser propF·iamente caractel'·i:zaclos a partir da 
global em que se integram. As vár-ias 
eur-·opé.ias distinguem-se em vár·ios aspectos. Numa coisa, porém, 
todas est~o de <.:'!cor-do: s6 é possivel fazer· ciénc.ia da linguagem 
po~::;tulando comportamento 
lingQistico e atendo-se ao estudo delas. principio 
está por- detrás das seguintes palavras. de Saussure: 
E 
O!:i 
"Do ponto de vista prático, ser-·io'l int€õ>ressante com€·?t;ar-· 
pelas unidade-E>. determint~--·las e dar·-·se ccmta de sua 
diversidade classificando-as. ( ••• )A seguir-, ter-se-
iam de c 1 as si ·J' i c ar as sub-un ida(jes, depois as unidade=· 
maior-es etc. Com determinar-· des::;a maneira os elementos 
que maneja~ nL;ssa ciência cumpriria integl~almente sua 
·tarefa~, pclú"io teria redu;~ido todos os fentlmenos de sua 
competência ao seu principio primeiro," 
(SAUSSURE 1916, pp. 128-129) 
preciso ficar claro, no en tan t:o, que para Saussure -- E-! 
es.truturaJ. .i:.-;tas europeus em geral - as unidades (o~; 
elementos que compbem o sistema) n~o sg(o independ!:ntes do sist.ema 
e só podem ser identificados como "unidades" no próprio interior 
do sistem,:\. 
"O sistema lingüistico~ para Saussure, ng,{o é const.ruldt) 
pel,:. reunig(o de elementos pr·ee>:istentes; n::':ltl se tF·ata 
ele ordenar- um inventário dado em desordem~, de ajustc:\1'"" 
as pe~.:::~s de um quebra--·cabe(i;as. A descoberta dos 
elementns F.:! a do sist.ema constituem umc1 única t.arefE1." 
(DUCHDT 1970, p. 66) 
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E t=:>:atamente essa a pos.it;~üJ de Hjelmsh~v ao a"firma1'·· quf:.;: 
D 
"As ve1··dadeil'·a~; unidad~~s da lingua nâo sâo sons, ou 
ca1··ac ten,:.:>s da eSC I'- i ta, OL\ sign.i ·f icaciCJ!S; as veF·dadeiras 
unidades ela lingua s~o os relata que esses son~;, 
ca1··ac ten2s e significados repr-esentam." 
( HJEU1SLEV 1947, p. 163) 
principio autonomia e'Jstabelec:e que 
interna de uma lingua qualquer (sua estrutura) é um dado original 
pode ser- obtida a partir- de uma outr·a or·dem ele fatos, 
€?)·:ternos, que .lhe s~o e~str-anhos, Este çwinc:ipio apar·ec:e formule1clo 
po1r Saussure nas últimas palavr·as do "Cour.:;": 
"A Lingüistica 
LlllQ.hi..iii [ 1 angue 1 
mesma." 
tem por· único e 





(SAUSSURE 1916, p .. 271 - o grifo é acr·escentado) 
Saussure entende ,;.. langue comQ um sistema de signos que se 
dE· f in e e}:c lu1::,i vamente por sue1s r e 1 a~;bes internas (é um sistem;:~ 
"autoccll1tido", portanto) que determinado nem pelas 
pr·opl"'iedades do real (pelas "substâncias") nem pelas propriedades 
.ine1··ent.es .:.."'os suje .i tos falantes (é um sistema "autónomo"). S~o os 
"relata", de que nos fala 1-Uelmslev, as unidades que constituem o 
sistem.:.1. 
Com a assun~bo do pr~ncipio da autonomia, Saussur·e opbe sua 
teor· ia da linguagem a tudo o que se fez anter·.ior·mente na àre.'a. 
Com Saussure, lingüistica "cr-ia" ponto de vista próprio, 
n~o subor-dinado ao de outras ár-eas do conhecimento; o 
estudo da .l.inguagem passa a ser um objetivo em si mesmo e n&o 
mais uma pr-ática anc.ilar- da critica literária (como foi nos 
estudos gr·amaticais greco-latinos e nos e~.;tudos ·filológicos) ou 
da lógica (como ocorreu durante a Idade Média e nos séculos XVII 
e XVIII). ConJugando o pr-incipiQ da autonomia com o principio da 
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século XIX~ mostrando que n~o hà possibi.l i.dadP de ~õie faze1~ um 
es.; tudo histórico 1 ingt.\ista ocup.::<r· de 
"pon;:bes" d,a lingua. H U.ngua é um sistema e, na verdade, 
próprio que muda e que tem história. o 
autOnomo do sistema (ling61stica sincrOnica) é condi~~o 
( 3) 
para o estudo de sua história (lingôistica diacrOnica) 





pensamento saussurianD depende crucial mente do pl~incip.ir..l da 
autonomia, ou seja~ esse pl~incipio é a "chave" pat~a entendermos o 
papel "revolLtc.ionàrio" do pensamento de Saussure. 
Em maior ou mencw grau, todc:1s as escolas estruturalistas 
( 4) 
eut~opéias "descendem" do pensamento de Saussure Ng(o obstante~' 
hà tantas diven~génc.ias metodológicas, e mesmo ontológicas, entr·e 
elo:~.s que n;3:o ser· possJvel seu tratamento de 
No estruturalismo europeu podemos reconhecer~ 
menores ou menos in f 1 uentes· ~ duas principais escolas~ o 
de Tr-ubetzkoy, Jakob!5Cll1, Havránek, 
\/a c hek ~ e Karcevski.j, e a §1_gssemàt.ic:a, de Hje.lmslev e 
Uldall. vamos nos ocupar delas aqui; maiores 
esclarecimentos sugerimos a leitura dos capitules cor·r-espondentes 
em Lepschy (J.966) ~' Malmberg (1964) e Kovacc:i (1977). 
L:; • O estruturalismo americano. 
Com uma origem rw.aticamente independEm te do~s 
clesenvoJ.vim'entos do estr·ut.ura.lismo europeu, o estruturalismo 
amE·r·icano apresenta-se relacionado nome de Leonar·d 
27 
( 5) 
Bl.oornfield ce.:rt.arnente lingüistas dignos 
contempor"ê.neos ou antec:e·ssor·es de Bloomfield, como 
Sapi~ e Boas~ por exemplo, mas a influência de Bloomfield sobre o 
pensamento lingtlistico americano na primeira metade do século XX 
pn:2dominou 1 ar-gamen te, 
A tese principal do estruturalismo bloomfieldiano ou, par<.~ 
se~·· mais prec.ü;o ~ Qgo- bJ,_oom f i e 1 d :j._~...QQ, era que a 1 ingua. possui a 
uma "estr-utura", de·f in ida em ter-mos bastante precisos 
limitados. A estr-utur·a bloom"fieldiana era entendida como a 
c::onjugc~~:tto de doiS', niveis estruturais: o nivel fonoJ.6gico, em que 
unidades e1···am os ·fonemas, e o nivel morfológico, em que as 
unid.:.~des eram os morfema~~. Tanto fonemas quanto morfemas 
( 6) 
sempre 
c7.ntencl.idos como unidades de fonqa_ e n~o de significado. Par· a 
eslabelecE~r as estrut.ur·as fonológica e morfológica de uma llngua, 
D lingüista devia, em primeiro lugar, estabelecE:-~!'"· quais ser·iam os 
·fonemas é~ os morfemas lingua~ pe-1 a segmenta;âo pela 
classifica;~o do material concreto de fala obtido pelo 
de um f:..QLpus, Identificados os fonemas e os mor f emas, C) l.ingt.\is ta 
devia ver quai!:.:; eF·am as combinaç;:f:ies de fonemas E' de mor·femas 
po'.'õ·,;:si.veis e como os mor·femas eram obtidos a pBrtir dos fonemas. O 
estudo de 
sent.enr;as, 
unidades ITlõO!iores do que o morfema (palavras 
por e:-:emplo) ~ embora n~o ·fosse feito por causa do.<.s 
(7) 
dificuldades de obter definiç;:ôes claras dessa unidades era 
consider·ado uma tar·efa "desejável" e deve1··ia sei~ e·fet.uado via um 
p1···ocedim•:nto semelhante ao pn:Jced.imento de análise dos niveis 
.in·fer-:lores. 
A abor-dagem neo-·bloomf.ieldi.ana, centrada em f?.J'··oc_êdi.!!:!.mLtos fiê. 
deTiva de sua c:oncep<;;:ào de ciência. Para BlDom·field ~' 
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c.ientit.ico" implicava em rejeitar deliberadamen'b-:? tudo que 
n;jo fosse diretamentE.' obse•·v<\1vel (e/ou fiEd.c:amente mensL.wável) (JU 
pudesse se;~•· ele1··ivaelo po•· 
( B I 
pr·ocedimentos e}:plicitcls do 
mateJ~.ial dir-etamente observável Com isso, Bloomfield filia-se 
paradi.gma positivista de cientificidade, 
c.omo <:1 melhor· e:-:pl.ic:a~~o da conduta humana. 
No quadro do estrutur·aJ.ismD bloonl'fieldiano (também chamado 
vezes de descritiv.ismo) -~- , a aten~~o elo lingüista se dirige 
aos fenômenos individué:üs. Partia-se elo 
fer10meno individual e, 
e:.·~>trut:ur·a!..::; CIU .::1 elementos maiE; comple:-:os. 




"?\ f?}:per·iência do fato singul<:u' pr·ecede qualquer 
teor·ia, e a tecw·i.Cl n<ào é possivel st..~n~o como 
genet""alizcH:.;~o na b.:;\se do ac:úmulc1 de conhecimento do 
maiot"" númer-o pos~;iv~:~l de fatos." 
(COSERIU 1980~ p.13) 
privilegiamento dos fatos individuais --· quE:· podemos 
Vi..=\Í 
sau~~suriano do tet""mo), é um conjunto de compor·tamen tos 
l :i.ngl..\:\.stir.::os concretos~, reais, que constih.lir~o o conjunto de 
:tf!t..qs sobre os quais os trabalhos de generalizac;:g(o e de abstr-at;:~t'.l 
S€·? dar. D 
númenJ dos !,;.Drpo.r.::_ª- recolhidos), maior ser·á a base de fatos quE~ 
sustentat""à a teoria do lingüista e~ em conseqüénc ia, mais ~~!::!QL\n:) 
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fundamental no estruturalismo saussuriano. 
Um p1"·inc.1.p:io --- o pr-incipio da ~i.~l_tl_?..:t~!1C~-~-~ --· pode 
neconhecido no descr:it:ivismo bloDmf.ieldiano. o princ.ipio di:.'<. 
sub!st.&ncia deter··mina que os fenómenos devem 
( 9) 
SEW considerados 
enquanto substànc:ia e n21o. enquanto 
·fun~g(o. (h.::; fE:nómeno:; devem ser identificados pelas propt"·:iedades 
que apresentam à nossa experiência imediata. E dec:ornéncia da 
deste princlpio a esc:c)l ha que Bloomfield faz 
alternativas posslveis para a ela 
ciemtifica~ 
.. podemos distinguir a ciência de outros tipos de 
atividade humana se disser-mo~~ que a cié:'ncicl se ocupa 
apenas de tatos acessiveis no tempo e no espa~;o ~1. cadr::, 
obser·vador ( f:.!2.!)dld.t.,.i..Y.~. estrito) ou de fab::os si tL!ados 
E~m cooF·demadas dE~ tempo e espat;:<J (ffig_f: ...§!D_-i_ç,_;j._~JI!.fl), ou que 
a ciência emprega apenas declaraçbes iniciais e 
pr-edições que conduzem a oper--açôes de manipulat;:g(o 
ele f in idas ( g_g_~g_r:_ac_!.f:!Dali§__fllQ) , ou apenas termos 
deriváveis por meio de defini~ôes rigidas 
(:fis.i __ ç::alismo)." 
( 1 ()) 
(BLOOMFIELD 19:~9 - apud KATZ 1964. o. 207) 
Na realidade. é o compromisso com estes dois principies - do 
individuo e da substál:ncia - que caracteriza o paradigma 
po~~i ti.v.ü;ta de racionalidade, assumido lingüistica 
bloomfieldiana 3 que Bacl-l 11965) chama de vis~o bacon.iana 
Um óltimo principio merece ser abordado aqui. 
ç:j§!_ d.i.stribuiçâo_. Esse principio é fl~eqüentemente tomado como o 
pr·j_ncJpio que o estr--uturalismo bloomfieldiano outras 
fDrmas ele estF·ut.ur-c\1 ismo e que o caracteriza pi'"DPI'"'iaml.'"n t:e (o 
e~ot:r·utur·."'llismo bloom·fieldiano é também conhec.ido c:omo li.!lQf.\i!§t.b._ç.§!_ 
( 11 ) 
o pr-incipio da di si: r .:i. bui c;:ii3:o por-etende que o estudo das 
distr·ibucionair.:-i dos eleme~nto!!;; (unidades) que compbem 
1 inguc.~ s€::-Ja suficiente para o estabeleciment.o das 
( 1 ? l 
n::-gu 1 ar- .idades 
qw:;:- e~:pôem a estr""l.lt.l.tr·a dA mesma palavr-as ele Zellig 
Harris: 
''A linqOistic:a descr-itiva. no sentido em que o termo 
passou a ser usado, é uma àrea de investiga;:ào 
par-ticul.::w que ocupa--se nâo com a totalidade das 
atividades de fclla., mas com as r·e)gular·idade•s em certos 
aspectos da fala ( "features of speech"). Estas 
r·egulaF"idades estào nas r·elac;b'es dis.tr-i.bucionais ent.r-e 
os aspectos da fala em auestào, i.e.~ a ocorrência 
des~;es aspectos relativamentE.' a outr·os no inter·ior dos 
enunciados. ( .• ,) A .invest.igaç~o princ.ipal da 
l.ingüistica desct··.itiva, e a única r-ela<;~o que set'"á 
ace.i ta como ~~e levante no pn?sente estudo, é a 
distribuii~D ou arranjo na cadeia de fala de partes ou 
a<E,pectos rel.::1tivameni:e a outros. 
O pn?sente estL1do é entào e>:pl.icitamente limitado a 
questties de distribuit;~o. i.e., de libet~dade dE.> 
ocorr-ência de pon;bes de um enunciado t··elativamente a 
t::ada um dos outros." 
(HARRIS 1951, p. 5) 
N~c, é dii'ic:il perceber· que a e~:c 1 U!::>i v idade at.r-ibuida 
cl i !:5 tr i bt-li t; ii3:o como f.llemento caracter izaclor· da estrutur"a 
lingüistica vai tornar a noç~o de sistema uma mera combinatória~ 
podet·- e:-:plicat.ivo. A l ingüist .. ica desenvolvida 
americano de corte bloomfieldiano será det'§J;J'"_.:j,ti_'t~'ª-
p<::"'ssar·à de uma grande grade c las si f icatór·ia dos fatos 
l.ingt.\ i t.::; t:i.c:os, resultando em ng{o mais do que uma 
fatos lingOisticos. 
De Bloomf.ü.~ld descende uma sér·ie de 1 inql..\istas amer·icanos 
(An:fü.bcdd Hill~ Rclbert Hall Jr·.~ Charles Hocket.t, Geor·ge Tr·age~r, 
:::H 
BE.•~··na~··d Blnch~ e 1 r,:.:.s ~ desto;1que 
lingüista Zellig Harris~ cuja teoria formaliza de forma notável 
os de elai:Jol"·ados no quadr-·o do 
estruturalismo bloomfieldiano. e e. a meu ver, a express~o mais 
completa e acabada do estn .. 1 h .. IY"'iOil ismo ame r i cano. 
1 .,."3. Estruturalismo eur-opeu X estruturalismo amer-icano. 
A tarefa principal que o estruturalismo americano se dá é a 
d
"" 
,_ estabelecer procedimentos para a análise de linguas àgr~•fas e 
ainda n~o reqistr-adas. Assim, o papel do linqtiista se assemelha 
sem informa<.:;:tles p1··évias sobre os dados que 
analisa~ deve encontr·ar a "estrutur·a" a eles subjacente. 
t,:ar-ef;:~ assumida pelo estr-uturalismo 
p1·· a ttcamente at.tsente do estrutLwalismC) eur·opeu e isso determina 
algum~1;:; das difer-en~as teóricas entre eles. o 
<ÕIIJIE'I''icano deve par·tir dos dados de que dispõe (dados fonéticos 
bn.ttos ~ n~o--anal isados), ou seja~ deve par-tir de dados da f.§Ü.§. 
tpar-ole, na terminologia saussuriana) e, pela apl icaç~o elos 
PIQÇ&f)_im_~n_t_gs_ de desc:ober·ta, chegar- à langue. Além disso, 
dec:isbes de cunho filosófico que levam Bloomfield a adota1·· a 
posi~~o mecanicista impE'dem--no de levar em 
lingtlistica, outr·os el~?mentos bà~;icos que n~o os dados 
··fon~~ticr..ls (os únicos elementos "obserVi:IYeis" da 1 inguagem). 
limita;llio metodológica do estruturalismo americano o distingue do 
pens,:amento saussur·iano QLI~?. por- princ:ipJo, nllio ,:1dmiti.:.1 que 
unidades da langue pudessem se-r- der·ivadas de dados da parole. Nas 
palavras de Saussure~ 
"é neces<r~ár·ia coloc<H·--·se r.:.t··ime:l.r-amen·t.E) no te!""",.€0nO da 
lingua [lanque] e~ tomé-·la c:omo nonna de todas· as outr-as 
manifesta~bes da linquaqem." 
(SAUSSURE 1916. pp. 16-17) 
Contr-ar·iarnente a Saussune. e ao estr·utur· . ;:d isma eur-opeu em 
estr-utur-cd isfliC) b 1 oomf' i e 1 d i.:ma de 
~;;.-,L ementas par-a cheoar- ao sistema, que ser· á 
entendido como o resultado de ooerac;Cies de 
gener·aJ.izat;~o sobr·e esses "dados". 
Outr-o por· 
amer·icano. de obietividade. ConsiderandD a 
brutos sob 
anàli!:;;e~, gar·ant.ia de que o conhecimento obtido na arlàl i se 
válido só pode repousar na dE' 
objetividade, ou seja. ele c1ue o resultado de\ análise é fruto da 
aplicaç~o disciplinada elo pr<:::.ced imen·to de sem 
interferência da subjetividade do investigador. 
Se 
''Esta exigência distinaue os descritivistas dos 
estruturc1l.i.stas de Cnt'lPnhaaen. ns quais e:"tspiram n~o 
tanto à obietividade da descr·i~;g(o (com a autonomia de 
seus Y'esult:adCJs em l"·e1ac;~CJ ao :i.nvestigadol"') quanto 
aspiram à sua formalidade (univocidade).'' 
( APHESJ AN 1980. D. :::.;::-~q 
pensar·moE; nos dois pr·.incipins que usamos:, 
car·ac t.e·r i ;-::ar· pensamento de Bloarn·f.ield - o principio da 
csubst<ància e o pr-incipio do individuo -- vel~emos que eles n~o sg(o 
pelas escolas estn.ttul~alistas eur·opéias, A escola de 
por e>:emo:to. adotando uma basicamente 
func.ionalista~ n~o segue o pr·incipio da subst~ncia. o mesmo 
que tem em Fir-th 
p~·incipal ~~epr-esentante. Em oposi~~o ao pr-incipio do indiv:lduo, 
qiJ('::' dá pn?cedénci<.~ lógica ao individuo em detF·imento do sist.ema ~ 
.,..,, 
._, ,_, 
para auem a individualidade é 
da~:. aposi~;tles sistemáticas na estr·utura e que, portanto, atribui 
pnc;.ceclência lógica ,B. estrut.ura. 
"A LINGüiSTICA DISTRIBUCIONAL NORTE-·AI"'ERIC?\NA n~o é uma 
teor·ia da lingua no sent'.idc) habitual da p<.'llavra. 
Segundo o te~~temunho de f:t:ulon Wells~ é "uma colet.ô!\nea 
de prescr-i<;bes da descr·i~;~o". Como tal, pode ser 
considerada um esquema dos processos que conduzem ao 
descobrimento da gramática de uma deter·minada lingLta ou 
uma técnica e:~perimenta:t de coleta e elabCH"a~;3:o dE' 
dadcJs brutos." 
(APRESJAN 1980, p. :;a) 
2. Um estrutuF"alismo unificado? 
Diante do quctdrn rlr->1 in,:o.::.rlo acima caberia a pergunta: seria 
pm~s.ive:t uma sintese dos dois tipos de e.•str-utLir-ali:;mo (juntamentE' 
com sua!E", vár .. ia:; "sub-escolas") de modo que pudéssemos 
~s caracteristicas essenciais do estrutuF"alismo em lingUistica? 
Encontramos na 1 inqLI.istica resposta:~ 
p<.."'r-a essa perqunta: uma r-esposta que é fr-ancamente 
negativa; urna r-espoi.;;;.ta positiva que busca car·acteri:z:ar .. 
estrutur·alismo unificado a ~st.ipula<;}:{p_ de 
p~opriedades ''prototipicas''; e uma r·esposta positiva que enb:mde 
as formas assumidas pe.'l o 
estrutur-alismo f?ffi lingüist:Lca. Esc 1ar-e~;amo~5 essas r-espostas 
vendo cada uma delas em par-ticular. 
2.1. O estruturalismo fragmentado. 
LytHl~5 I 1973) , antes de discorTer sobre o estrutur-alismo em 
1ingü.i.st.ica, julga oportuno di~~t.inguir dois 
e;-;pressg(o "estruturalismo" adqLLiriu nas discussbes entre 
l :i.ngüisü:ts. 
"Em um dos sentidos.. ela se F·efE)r·e à per·spectiva e 
metodoloq.ias d<'it escola dominante na lingü.ist.ic:a 
amer-icana nos anos 40 e 50~ a assim cl-lamada escola pós-
bloom"fieldiana, aue culminou nos Methods in Structural 
Linguistics de Zellig Harris.'' 
(LYDNS 1973, p. 5) 
O segundo sentido do ter·mo "estn.ttur·ali:;:;mo" é caracterizado 
simples e susc int.amen te POl~ Lyons como "Saussuriano" ~ 
acF·escen-tando qLte esse seqL\ndo sentido é mais ger-·al, é o sentido 
em qLte o termo é entendido pelos linot.listas europeu~s e ''como sou 
ten'tõ.:o,do a descrevê-lo~ (LYONS 
1973, p. 6- o arifo é acrescentado). 
ll que é imptwtante notar aqui é oue Lvons C\ par .. en temente 
qualqLU!:!'r possibilidadf~ de integrar;~o dos dois tipos de 
e~~tr·'L\tur·;alismo, Par·a ele, o que vimos chamando de "eSti''"Uturalismo 
uma questào de homonimia - nada há, além do nome (ambiguo), que 
o-elacione e~s!ses dois penr;:;amentos, 
atitude dE' Lyon=> leva necessaF·.i.amente a uma 
neqat.iva à per .. guntõ.' que f:i2emo~;. no :in.icio de~5tE1 .item. 
~~.2. O estr-uturalismo "prototipico". 
podemo~; 
encontrar postur .. as u integr'"ac:ionistcls" frente <:tos 
"E:str·ut.ural.ismos" ~ que buscam enc:onb'·ar propriedades capazes de 
no 1 ac:.i.oná·--1 os de L\01 modo ma i:~ fcwt.e e de enc:at"à-los como 
"var-·iantes" de uma llu?sma matriz. Esta é a posic;:ão de Duc: r·ot 
1970). 
fazer uma breve história do conceito de 
pcwtanto, do conceito ··· Duc: r·ot 
estipulando, que a cal~actE.>r·istic~~- centr·e:d (ou "pr·ototipica") do 
c~stt""utur-al.i.smo ern ling!'.H~;U.ca é a nor;:~o de lingua como um sistema 
autónomo. 
DucTot mostr·a como o cone e i to ele "€"'stn.1tur·a" vai evoluindo, 
desde as gt"'amáticas gerais do século XVII, até cht?lgarmos à noçào 
ent:l:lo, 
que a no{;O~O saLI!..=.suriana eni'renta e mostra como a l'3lossemàtica~ dE? 
HJelrnsJ.ev~ dandtl consistência e .levando às úl tim .. ~s 
conseqtiências o pensamento de SauSSL.tr·e, supera as dificuldades 
"1'1aJ.gradtJ essas convergências entr·e a Glossemética e 
cer-tas afirmar;tles essenciais de Saussui~e, '" doLttrina de 
Hje.lmslev trans·fcwma pr·a·fundamente a idéia de estrutura 
lingüist.ica, que apro>;ima, de maneir-a que talV!?Z nâ:o 
seja apenas rnetafis.ica, da es·trutur,;:, matemàt.ica. Sõ:!be·--
se que uma estr·utul'"·a matemática, por e>:emplo um gr·upo~ 
tem uma consistência própF·ia, independen·temen1:e dos 
obJetos a que se aplica.'' 
(DUCROT, 1'770, p. 116) 
''A organiza~bo ling6istica pode, pois, ser extraida da 
matéria que organi~·:a, e considei""-ada em si mesma. A 
est.r:!:.ttL.t@ - eis a car.-=1cter-J.stica nova tr·az.ida pelo~ 
Glossemátic:a à histór-iêl do ~-§.i.OL"t.\-Jr-S\lis.ffi.Q. ~- §!fl.QI:E!. 
se p a r à v e .l d a 9.UJ:J._Q. Q.\d...l:g_ @' 1 a @'..§ t ~..ht "tt-::\!:..9 .• " 
(DUCROT, 1970, pp. 118-119) 
E, por-t.anto. a nor;âa de sistema autt:Jnomo .!i!l.E:D.§.!J.t§. que nas dá 
"'"'~ pi'"Opr-iedade central do estruturalismo em lingtHstica. Se alguma 
das escolas estrutur-alistas nbo <..'l.ssume essa no~;â:o, ou esté ainda 
num esi:àgio menos desenvolvido do estrutuJ~alismo ou nl>o é, 
simplesmente, estruturalista. Note--se a obS!:!rvaçâ:o que Ducl'"·ot "faz 
sc:tl::w·e o estrutur-alismo neo-bloomfieldiana: 
''O distribucianal.ismo 
re.lacit:HliOtdo por· vezes com 






afastado dela. O 
distribucionali~mo toma como pente de partida a 
E?>d.!:'.;tênc:ia inc:cmtestável de elementos cuja repart.iç;:~o 
se estuda a seguir. Or-.:a~ o papel essencial dt" Saussure,. 
na história da Lingüistica, foi o de mostrar que os 
elementos ni~o s~o ... dado!!'; •.. O elemento~, par·a Saussun;:, 
só pode ::;er· marcado e def inicio pe!"lo seu papel no 
sistema total~ o que inter·diz açwc;:.~semtar· o ==;istema como 
a org,r,nizaç;:~o de elementos pn-~viamente conhecidos." 
(DUCROT 1970, p. 141, nota 32) 
.importante destacar que a posiç;:~o de Ducrot nào se 
confunde CC)ffi a de L.yon~:;. Se para Lyons há dois "estruturalü;mo~s" 
cJist.intos, para Ducrot: ~:;ó há um. O u:;;o do termD "esti'"UtLiralisnHJ" 
designar a lingüistica descritiva 
simplesmente espúrio. o verdadeiro es tr·utural ismo o 
es:.tr·utur·,;:\lismo dos sist:em.;:1s autónomos e imanentes. Na melhor· das 
hipóteses dizer que vàriDs 
'' est:.r·utur·al ismos '' na medida em que o conceito de 
histórta e~ a cada momento~ este conceito determinaria um 
"t..i.po" estr·utura.l i E; mo. Come) h.i.!!';tória do conceito, no 
en·tanto, caminha na hjelmslev.iano de 
e!'".:>tnJtura e este é visto como o "final do todos 0 ,-_, 
conceitos anterior-es -· e todos os "est.r-ut.ur-alismos" anteriores -
dE?vem ser· encarados como "etapas" da con5truç;:~o 
2 .. 2). O estn1turalismo unificado. 
Sempr·e me parec:eL\ estranho que um livro .intitulado Idéias e 
Métodos da Lingt..\istica Estrutural Contemporânea ( APRESJ?~N 1980) 
trouxesse uma análise detalhada da gramática gerativa chomskiana~ 
bem como de outr·as teor·ias ger-ativas. Ora, aparentemente, 
confunde as-. coisas e coloca Chomsky no intericlf· elo 
es tru t.ul···a J. i smo, quando é de dominit::. ge1"·al a opos.it;~o clara E'?nt.re 
37 
(13) 
o pen!;:;amento estr-uturalista e o p+:?nsamento chomsk.ianrJ 
Essa apai"'Eõ.'nte desinftlr-mac;:i:;io de t'=lpresjan fica e;.>scl,:~r-ec:ida ao 
lermos sobre a história da introduiao da lingüistica estr·utural 




demal~cal~ os limites lingt\istic:a 
o esti'"Ut\..tr·alü~mo é intr-oduzido na Unii;\l:o Soviética no final 
déc: ad~'l de 50, j untamr.!nte cnm ns pr-imeir-os tr-abalhos de 
ChL!ffiSk y. Par-a os lingüistas soviéticos nem o estrutui"Cd i smo 
r-ep1··esentava algo ''tradicional'' - a lingüistica 
,0'\inda dominada pelo pensamemto mar-rista - nem o pensamento de 
Chnmsky era entendido como ''revolucionário''. Assim, foi possivel 




"O e~str·uturalismo venceu na URSS no final da década ele 
50, quando nos EUA jà tinha acontecido Q advento da 
gramática gerativa. E curioso que na URSS, o sucesso do 
estruturc'llismo criou o clima favor·àvel à introduc;:;;':l:n das 
idéias gerativistas e, com isso, as duas correntes ·-
estruturalismo e gerativismo -- fundiram-se no tr-abalho 
de SHAUI'tVAN." 
(GODOI 1988, p. 2) 
quer dizer que os lingüistas soviéticos fossem 
de pei''C€~ber diferenc;:as entre o pensamento 
estrutur-ali~:;ta e o pensamento chomskiano. Apenas mostra que os 
critérios delimitadores, porque forjados fOJ:ê. do c:ontel~to em que 
a oposic;:g(o foi constr-uida, n~o eram os mesmos usados pelQs 
lingüistas ocidentais. Aparentemente, para os soviéticQs, o fato 
de Chomsky assumir os principias da estrutura e da autonomia, o 
fato de Chomsky, nos primeiros trabalhos, ainda estar-
e>:cessivamente preso às noc;:ties distt'"ibucionais er·am suficientes 
3l=J 
um es tru tun:.1l i s ta. As o 
pens<::""tmento c:homsk i ano e o pensamento estruturalista mais comum 
for·am tr-atadas como secundárias 
linguistica estrLttural ~ tal como .o.'ts oposi;:e!es entre os 
glossemáticos e os bloomfieldianos, por exemplo. 
Se para Chomsky, como diz God6i, ''o conceito de lingOistica 
estrutur-al equivale ao de lingüistica descritiva'' (1988, p. 8) , 
tornando sua proposta teór·ica diametralmente oposta proposi:a 
dü est.ruturalismo~ par· a os soviéticüs o c:onc:ei to de 
l ing(Hstica estrutural levava à not;~o de ?isteill.§. saussuriano e, 
desse modo~ a oposiç;ào entre chomskianos e estr·uturalistas em 
geral desaparecia. 
Par-a dar· conta da pe:c::uliar-idade do pensamento chomsk.iano no 
quadro da lingüistica estrutur-al, Shaumyan estabelece uma 
distinç~o entre 
colocando os bloomfieldianos, por e>:emplo ~ 
na primeir-a e Chomsky na segunda. 
Essa distin<;~o permite que Shaumyan mantenha os po~.:;. tu 1 a dos 
principais do estrutur-alismo e introdu2a a no<;~o 
n~o como o fundamento de uma nova teoria da linguagem~ 
m.:."s como simplesmente um mecanismo te6rico capa;·: de permitir- uma 
maio1~ abstra<;;ã:o às análises estrutur-ais. 
"para transformar a lingtlistica estrutUI~al em uma 
ciência verdadeiramente abstrata~ capaz de explicitar e 
pr·edizer- os fat.c)s e fenbmenos lingtlisticos, o :.;e!u 
objeto deve ser- redefinido de maneir-a que o aspecto 
d.inámico da sincronia da lingua passe a ser o objeto da 
1 ingüistica estr-·utural." 
(SHAUMYAN 1965~ p. l.t, -- ~l.Q.h\.f!. GODOI 1988, p. 8) 
Deste modo, para Shaumyan~ a lingtlistica estrutural per-mite 
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uma abordagem dinamica da sincronia das linguas - por meio de 
gramáticas gerativas e uma abot,..dagem estática (taxonómica) 
dessa mesma sincl'"onia. Os estl'"uturalistas clássicos ( SaLtssune, 
H..ielmslev, Jakobson, Bloomfield~ etc.) fizerem ciência sobre os 
as;pectos estáticos das sincronias, e Chomsky, com sua gramática 
ge1 ... ativa, faz ciência sobn? seu aspecto dinâmico. 
Essa mesma atitude ''de sintese'' que leva à incorpor·a~~o 
do est1 ... utural ismo quanto da gramàtica gerativa no 
pensamento "estrutural" soviético, leva também à tentativa de 
.in teg l'"t:u;:~o estn.tt.Ltr·alistas num único 
estrutur·a:tismo. Para Apresjan, que me parece representai'" bem esse 
espir·ito que estou~ com alguma ousadia, atribuindc1 
generalizadamente aos ::~clviétict:ls, a existência de várias escolas 
estruturalistas é resul tadc1 da aus@nc:i.a de uma 1 inguagem comum da 
lingaistica. Em suas próprias palavras: 
Essa 
apagando 
"Vemos desta fo1 ... ma que no ideal, se os descri ti vistas, 
os glossemàt:i.c:os e os funcit:Jni:"\l.istas tivessem elabor-ado 
suas teor-ias levando em ccms.idera~g{o o t.r·abalho de seus 
colegas, o resultado de suas atividades complementar--
se-iam mutuamente, fol'"mando no conjuntc1 todo o edific:io 
da teoria lingüist..ica. Notemos que os três tipos de 
modelos referidos constituem par·tes mutuam~-::!nte 
necessárias da Lingt\ist.ica Estl'"utL.tr·al contempor-anea." 
( APRESJAN 1980, p. 56) 
posic;:~o "integr·ac ionista" de Apn?sj an ~ 
as difer-enc;:as e destacando as semelhan~as, acabei por 
confundir mais do que esclarecer e pode levar 
indesejável, a meu ver - apontada por Wahl: 
"De protagonista que 
prestes a tornar-se 
papéis clássicos vêm 
se." 
(WAHL 1968~ p. l~'i) 




em c:Ltjo espa~o os g1 ... andes 
ou quase tc1dos, encontr·a1r-
en t).l(o ~ que a delimita~~o das 
o est~uturalismo e o gerativismo pode sofre~ interfel'"ência 
fatot·es históricos e ideológicos em ger-al. Essas delimitaç:Eies n~tl 
s).l(o neutl~a~~~ ou seja~ ng(o é a pi~Ópl''ia r·ealidade que di::: como que!'" 
ser seccionada. As delimitaç:Eies de fronteiras e as periodiza;Eies 
stio resultado de um trabalho sobre n?a I .idade em 
s~o imunes aos in1:eresses e às per-spectiva~~ 
humanas. 
N~o se pode .i.gnoF·ar a argumentaç:g{o de Apresj an em favor do" 
complementar-idade das escolas estru1:ur.alistas. N~o é necessàrio, 
porém~ concordar com ela~ já que as divergências entr:-e as escolas 
( J 5) 
s~o muito grandes. Como vimos em outro lugar inúmeros 
pontos de contato entre os pensamentos de Saussure e de Chomsky~ 
assim como h41 inúmeras diVt;?rgéncias-, entre eles. Em cada caso~ 
pr-·ivilegiar as semelhanç;:as ou as oposi.ç;bes pode fazer a difet'"en(ii:a 
E·~ntn? consider·ar que hà um ou dois estruturalismos~ considerai"· 
que '"15 escolas s~o complementares ou n~o~ considenar Chomsky um 
estruturalista ou n~o. 
:~'- O estntturalismo para Chomsky. 
Para finalizar este capitulo, é preciso dizer contra qu.::d 
es t ru tu r a 1 i smo Cht.;msky se coloca e com qual 
E~struturalismo sua teoria pn~tende ser uma "r-evoluçâo". 
Obviamente, a chom!:;kiana n:3:o se dà ccmtra o 
"es tl~u tu r a 1 i smo uni f i cada" de Apresjan. Tampouco vai se 
CWi ti'' a o estrut.uralismo europeu de Saussur-e, Jakobson 
Hjelmslev. A reaç;~o de Chomsky é contra o estrutural.i!smo qur..o' 
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"l:.al"·ef.a do lingQista como a tarefa de descri~~Cl 
corpus; que tem ·a descF·ir;~o e n~o a e~{plicar;~o como seu objetivo; 
qLIE': entende "descri~~o" como a formL1la~~o de uma gr-ande grade 
classificat6ria e que é, entâo, n~o mais do que uma ta>:onomia; 
em vir-tude da ado<;~o de uma perpectiva empiricista estr·it~.\~, 
n~o ccmsegue ir além do que é diretamente observável nos d.::1dos do 
c:or·pus. Em suma~ a rea~;J!:(c) c:hom:.k:iana tem ccmlC) alvo pF·iv.ilegiado n 
estruturalismo americano de corte bloomfieldiano. 
f-4 "rev~:~luc;i!;(o chomskiana", ent~o, deve se-r- entendida nesse 
bt.'tsicamente, de um cont:ti·to W2.rte·--_ 
amE? I'"' i C C\rl O __________ , entre uma teoria descr--.itivista que dominavt.'\ o cenàr·.io 
da lingüistica e uma nova teoria, com pF·etenstles e>:pl anatórias, 
que chegava à cena. 
Embora Ct10msky c:clns tan temente cri tique~ a 
Estrutur--al _______ , suas criticas n§:o atingem o 
e!=:.truturalismo europeu, de que, aliás, Ct1omsky S€õ' ser-ve de muitas 
( 16) 
fDI'"f/l<aS e nem mesmo o pensamento ele americanos. como Sapir, 
que n;ho pet-f:i.lhavam <J pen~:;amento bloomfieldiano. 
Daqui para fF·ente, na medida em que é a 
chomskiana" o meu assunto, só o estruturalismo neo-bloomfielel:Lano 
pass<H''á a me interessar. 
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conceito de i'ruta. mas sim dos conceitos de fr:_y_to~ 
j.nf_ru_tesc:énc:La, etc F'at~a eles~ o tomate, a ma<;;tl~ .::\ 
melancia e o pepino s~o frutos~ o morango e o abacaxi s~o 
iE.!fl~.:_t,,tJ':..escênci'ª-'2.~ e o caju é um p_e_çJ_ic.§t_~_Q- .t.ht_q_§!J: ... :!:_~_c:LQ.· 
A existência de conceitos ''naturais'' parece ser 
necessária na vida cotidiana e as pessoas, na realidade, 
sequer- se dg(o conta da v.õtgue:<:a dos termos que utili~:am. A 
dona de cas<O\ que vai à feira ni;(o está nem um pouco 
interessada em s.::1ber se o moranoo é fnttrJ ou n;3:o. Os 
conce.i tos "naturais par-ecem ser necessàr·ios par· a captar· 
r·ealidades tào complexas que n~o se pr·estam ·facilmente "" 
classi·ficaçtles em termos de propriedades necessàl~ias e 
suficientes. 
As caracteriza~bes dos conceitos ''naturais'' (é dificil 
fale1r·mos em "defini~bes", nesses casos) apresentam algum.::1s 
c:arac:ter·isticas inter-essanbs~s. Primeiro~ as pr-opriedades 
usadas, ni;(t) sendo nec:ess.!ü-ias. n2(o precisam aparecer· em 
todos os in di vi duas abr iqados pelo cone e i to; nào sendo 
~suficientes, podem apar-ecer em alquns individuas s.em que 
esses fa~;am parte do conjunto abrangido pelo conceito. 
Segundo, dentr-e as propriedades usada~~ nas car-acter i :::at;bes, 
hé algumas que sào mais "salientes" (ma.is centJ~ais, mais 
importantes) e que s~o privileqiaclas como critério de 
classificac;:ào.. Essa "centralidade" de algumas propr·iedades 
vai determinar· que haja maior· v.r.~riac;:~o ele presenc;:a/ausência 
nas propriedades "pel~iféricas" sem 'que se saia do interior 
do conjunto delimitado pelo conceito. (~::;obr-e o a~~sun:l:".o~ ver-
SI~IITH e 1'1EDII\I (1981) SMITH (1990) e a~s referéncias a:l 
constantes) 
Como curiosidade, veja·--se 
SUPERINTEHESSANTE a manipulac;::ao 
cone e i to de fruta oermi te e que, 
fruto dos bot.õ3:nicos n~o permite: 
seja fn.tt~.· 
nesta nota da r-evista 
politic:o-econélmic:a que o 
obviamente, o conceito de 
"dec:retar" que uma rai,_;_ 
"( ... ) na vasta plantac;::t:l:o de reoulamentos que gaver·na 
(CEE)~ os neqóc:ios da Comunidade Econélrnica Européia 
livr-e::· está escrito aue. para qozar elas vantagens do 
comércio entre pai.ses membros~ o pr·ocluto chamado geléi<O't 
só pode ser· feito de.' frutas. 
Ot'"a~, pois, como os portugueses apn?c:iam geléia de 
cenouras e quer·em propagar além~fr·onte.iras o p.itéu 
confeccionado r:nm <-:;er:rrlar- enqenho e ar-tf?, fol'·,:~m 
quei~{at--se aos fa~~~;~r:loi'""!;:~S de r-·8cn·as da nova Europa~ 
instalados F>m 8nlxP'IFE<:;. Entr-e a conven.i.éncia 
diplomática e a fidelidade às realidades da natureza, 
os eur-cJCr-ai:as n:B:o hesitaram: mandaram às ·favas os 
escr·úpulos de ciência e decr-etaram que 1, a contar- do 
primeiro dia deste ano, cenoura também é fr·ut.a. f(est.<:t 
saber como f:i.c:a a s.itLt<.."'t;:3:o do tomate, fruta às vezes 
usada para fazer geléia, mas que na festan~a comercial 
eur·opéia entra travestida de lequme." 
( SUPEH I NTEf\ESSANTE, fevereiro clf;! 1. 991. , p. .2l ) 
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(3) 1'-la l'"'€·?alidade, nc1 "Cours", é fácil encontF·c.\r pas!:;;agen~; em 
que i:'il anàlise diacn:'!nica atenta apenas par·a elementcls 
:Lsoladm&. E: "fàc:il encontr·ar·, t~unbém~ passagens EHn quP 
Saussure aponta as conseql.\@nc:Las das mud<:mc;:as em elementos 
isolados par·a o sist.ema. A passagem seguinte talvez sejc.1 um 
bom e}:emplo de que, embor·a pclllco e>:plicito, Saussur-e 
conside1 ... a a diacron.ia como mudanc;:a !10 si1?J;_§'..!:!:@. e nl?:(o 
como mudan~as de elementos isolados: 
"?~ lingua n~o cessa de interpret.ar e de decompor as 
unidades que lhe sg(o dadas. l"'as como acontece que es~.;;a 
interpn;;d:ac;:~o varie const.:mtemente de uma ge1 ... ac;:~o a 
ou tr·a? 
Cumpre pesquisar c~ causa dessa mudanr;a na massa enorme 
de ·fator-es que ameaG:am sem. cessar a análise adotada num 
estado de linqua. Lembraremos alguns deles. 
O pF·imeir-o e o mais impor-tante é a mudan~;a fonética ... 
Com o tornar· cer-tas análises ambiguas e DLttr-as 
impossiveis~ ela modifica as condi~ôes de desarticular;~o~ 
e com isso lhe alter-a os resultados, donde provêm 
deslocamento dos limites das unidades e modi·fica<;;âo de 
sua nature~a. r ••• l 
1'1as ng(o E?>~.isi:!e> snnH==-ntP o fato fonético. Existe também a 
aglutina~;ào ••• oue tem por efeito reduzl.r i,1 unidade uma 
combina~;f.!(o de elementosq em seouida. toda espécie dE' 
circunst.é'tncias E?>:terior·es à palavra. mas ~.;usc:etiveis de 
modificar-lhe a análise. Com efeito, como esta resulta de 
um conjunto de compar·cH;tfe::>, é evidente que depende, a 
cada instante, do campo associativo dt1 t.ermo." 
(SAUSSURE 1916, p. 197) 
(i.J.) Obvic;1mente o pensamento saussuF·iano n~o se constr-uiL\ a 
partir do nada. Seus principais influenciadores.. no 
entanto, aincla sào a~~sunto de polêmica!:>. 86 para termos um 
eJ·:emplc), Coseriu (1977) dá GeoJ~q von der· Gabelentz como uma 
influência decisiva no pensamento saussuriano, Stc1ub ( l98:t) 
consider-a que a maior in f lu@ncia no pensamento de SaussuF·e 
cabe ao tr-abalho de Hermann Paul • enquanto Koerner (J972), 
embora ache que a r-ela~;g(o mais direta seria entre Saussun= 
e Paul~ acha que tudo é r-esultado do fato da ''lingtlistica 
r-efleti F· a intelt:.'ctosfer·a de seu temt:10" (1972. p. 272). Em 
outF·as palavras~ as semelhan~;as entr-e as idéias e a~:; 
apar·entes influências mútuas poderi<o1m ser simplesmente 
refleNos do "zeitoeist" que envolvia DS vár-ios pensadores~ 
Gabelentz~ Durkhe.im, Paul~ Saussur-e. etc. 
( 5) VeF· especialme•nte BLOOMFIELD 1926 e 193~~. 
( 6) IJ ter-mo deve ser- entendido aqui em oposi~;<3:o aos 
ter-· mos signi f icac;:;;l(o ou funt;:~o. 
(7) 'Jer- F'AL.f"IER (.197.1). F.:t<:;nPr"i;:,"lmente oo. 108 e .124. 
(8) BlO(Jmf.ield achava, par· En:empla~ que o~.; ·fonemas pade1r:i.am ser 
definidos em termos pur·amente "1'1.sicos e que os mqrí .. §!mi=i_§. 
poderiam ser definidos a partir de seus fonemas 
c ons t. i tu in tes. 
( 9) 
( 1 o) 
( 11 ) 
(J. 2) 
Contlr.:H·iamente ao uso corrente em filosofia, em que o tel""ffiC) 
subst"ãncia desiqna a essência nu n ·fundamento das coisas, 
na linatlistica estruturalista (em esoecial na tradii~O mais 
diretamente saussur-iana) o termo substál:ncia é utiliz.:::c.do 
par·a des.iqna1r a realizac;~o fisica de formas lingt.U.sticas 
(a substétncia seria a matéria já or·qanizada por uma fo_cm.ª.). 
Todas es!sas possibilidades de c:onc€.'01;~0 das tarefas da 
ci@ncia compartilham o pr·incipio da substé:l:ncia. O 
roecanicismo, por e>:emplo. pretende que todos os fenómenos 
naturais podem sPr tõ"}:nlicFHins nnr referência à matéria em 
movimento, isto é. à matéria em relao:;;:âo a coor-denadas 
espa1;o-temporaís. O fisicalismo - proposto pelos ·filósofos 
do Circulo de ViE!na -- consicler·a que todas as ciências~ 
nat.ur·ais e humanas. podem ser redLtzidas .!;1 1 inguagem da 
·fisica que~ por· sua vez, pode sei'"" reduzida a um conJLtnt.o de 
§:§'JJ.1_§1S:as pro toco 1 ar·es (i • e. • sen tenc; as teor i c amen t.r:2 
neutras que descrevem fatos da exper-iência .imediata). 
De modo qeral, o estruturalismo eunJpeu n:3:o é 
d.istribuciona.lista, ao menos ng(o no gr·au que encontr·amos no 
estruturalismo americano. O que caracteriza o 
estrutur-.-al.ismo bloomfield.iano, a este respeit.o, é ;:~ 
insistência na E!}:clusiv.idade dos Dl'""Ocessos distribucionais 
como for-ma de obtenc;:<3o de cn·amátic~'ts. N~o acreditamos que 
um Saussur-e, um· Hjelmslev r.Ju um Jakobson concor-dassem com 
essa postur·a, embor·a também pudessem consider-ar ~\S 
distr·ibu.ir;ôes dos elementcls em suas análises lingt\isticas. 
Veja-se a s.equinte passagem de Apresjan (1980): 
"A única r-ealidade com que trata o lingt.\ista {':! o tewt.o 
a se!~ "dec:i·frado". Todas as informar;tles; ~sobr-e o 
"código" ( lingua) que está na base do texto deV€·~m ser 
obtidas na ANALISE deste último. Mas o t.e>:to n~o contém 
dados absolutos das significac;:ôes das palavr-as da 
lingua~ sobr-e sua gramática, a sua história e as suas 
r·elat;bes genéticas com outras linguas; som(;:mte algLtns 
elementos (partes~ segmentos) da lingua s~o de modo 
dir·eto for-necidos pelo t.e>:to, e pana cada um deles 
podemos estabelecer a repat-U.t;:â'to ou DISHUBUIÇAO. ( ••• ) 
Por isso a análise da distr-.ibuic;:~o dos elementos, e 
somente ela, nos dá a possibilidade de extrair do texto 
as informac;:I:'Jes a r·espe.ito da linQua." 
(AF'RESJAN 19BO. pp. 3.1--3.2) 
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(1.3) Ct!trnara Jr. (s/d) e Lernle (s/d) também consideram Chom~ky L\m 
estruturalist~"'il. C~mct1'"'a Jr·, estr·anhamemte, trata da GGT no 
capitulo cledü:ado ao fJJJK_jQfJalisrn.Q. linq(.\:í.§.t.ic;g_, entendendo 
a nc:1<;:~o de "gramaticalidade" de Chomsky como "adequa<;:ho do 
que é enunciado a uma s.ituat;~o dada" ( p. 3:5). E .impol'""tante 
destacai'' que C&mara Jr. pen:::ebe, e r-essalta, "a n,:~tur·e~~a 
dinâmica" do estruturalismo chomskiano. Lemle, embora 
destaque o caráter ''revolucionário'' da teoria de Chomsky, 
trata-a como um ''novo estruturalismo em lingfiistica''. 
( 14) 
(.16) 
Ver- God6.i ( 1988) , 
capitulo 2. 
Ve1- D?~SCAL €, BORGES NETO ( 1990) • 
E praticamente gel'"'al a opini~o de que a Gramática Gen.ü.:i.Vé:l 
Trc.:tnsformacional n~o é .incompativel com muitas das 
var·iedades do estruturalismo europeu. O fato de Chomsky 
utilizar· em sua fonologia, por e}:emplo, o mesmo t.ipt) de 
mecanismo formal (matr-izes de tr·a~;os) proposto pelos 




'~' A revoluc;:~o no modelo descritivo. 
ponto de vista do modelo de anàl:i.se lingi..U.Et:ic::a 
s.:.tc~tiyam.c:!nte. con~stnJido pc:Jt .... Chclmsky em f:;eus pr.i.mein:::;s 
metodológico" 
constrói~ us.:;\n.;:lo 
''A lingua é um sistema extremamente complexo. A teoria 
lingUistica tenta reduzir esta imensa complexidade a 
pl"·opon;bes contnJlávE:~Íf:S pE·::-1-<J c:onstr·uç;:&o dE' um !:dstE;:·ma 
d E~ n 1 Y..!.tl .. !ê. l.:..i.IJ..9...~t:!,gj.: i Ç.Q§. ~ c:: c\ d .a um cl Cl E; q u a i s p C!!'; s u .i n cl o um 
ce~to aparato descritivo para a caracteriza~~o da 
e~5tnxtura lingt.\ist:ica. Um .a g!"·amática n::!"const_l~ói a 
complexidade total ela lingua em etapas~ distinguindo a 
contribuiç;:~o de cada nivel lingUistico'' 
(CHOMSVY 1955c, p. ó3) 
F'ar·a Chomsky~ um nivel li.ngt.\1stico é tlm sist.ema /_ .. no qual ~-;s· 
repr&:~s>en t:.c:tÇb(2S unidimensionais dos (·?nunc: i .::1dos. 
n.ive.l um "al·fabeto" ~ fini t-.o~ 
fW imi ti VLlS. 
processo de análise lingUistica, constrói-se, em cada nlvel L~ um 
conjunto que 
c'rE7 urn<:.' dada sent:enç<.i S devE' conter toda a informac;&o estruturBl 
J ... n 
E~Jr::.-:ment.o~; 
a S no n.ivel L .. A relat;:llio entre os vá!"'ios nb,.e.L:. L 
é 
1 
feita pOi"' opE•!"'ar;bes de mar.Jeamento que associt:Hn o"~ 
nived.s. 
vários niveis nLtma hierarquia, podemo~~ 
numa seqtléncj.a de mapeamentos (ele L 
1 , . ._, ,,,. 
dE' L para L. 
pol~ diante até /_ até chegarmms óO\ um último .. _ r::~ mui to 
n 
.i.inpor·tant(·::.> ···· que associe mal'"cad(Jno·!S-···L à!;; senten<;HS da lingu<a. 
Ci pr .. imeiro pas-,so é <~ obtf·?n<;tio de um _ç:__Çt.L.QU..2_. 
( 4) 
Essas sentenças-"i:okGln~~~~ s~D 
Temos entào o !",;;_orp.J.,l.?. . 
. fones·-" types". 14 
con·formidade é uma no!;ào pr·.imitiva tn·terpl""e·tada operacionalmente 
pE·? J. o :I:;_~ E',·!:;_!@. çl_Q...?.. ~!1-'oii1C iados pareadc1s. 
"Par·c1 recdizar este teste [dos enunciadoE; pareado~o;] nó~~ 
tomamQs dois enunciados ( "utterances") gravados F.?m fita 
e identificados como Ul e U2~ per exemplo; fazemos um 
infor·mante ouvi·-los l'"epetidas vezes num.:.~ ot··dem 
al.e2~tória. e obser-vamos se ele l10de c:c1nsist~mte e 
corretamente identificá-los como U e U '' 
( 5) 1 2 
(CHOMSKY 195:\c, p.92) 
Pelo tt-lste dos enunciados pareados é possive1 saber·, segundo 
Chom~:~l(.y~, se do.is fones--"token~~" ~;ào instâncias de um mesmo "type" 
ou n~o. 
Dbtidos os fones-·" types", o passo seauinte é a definii~o de 
Segundo Chomsk:y, h.~ dois modtJ~:; de d(;:f.inir os fonemas. Urn 
dt::~lE'S define· E?>:tensionalmente os fonemas como c: 1 ass~?s de fones-·-
o outro e!:,;babelece as c:ondi~bel!$ (for-mais e ·fonéticas) 
um fonêmica deve •::;.atit.;fazer, e 
(Ü:?fi.r·,e o:.r. fonemas c:Dmo os (·::.>lemt::.>ntos que apan=cem num tc.~l sistem,:\. 
C:homsky V~l, pr-eferir o SE.1gundt) modo 
(o modo "dE.~dut.ivo"), dois;. 
n.c.;clos c~::.mo al t.ei'Tlati v as possi vei s. 
foné.1mica, 
:'..14 
encerra toda a análise lingtilstica. E preciso construir sistemas 
dE? repne=oenta<;i!:(o S!..O)melhantes pi:H·a os m.d:ros niveis lingüisti.cos, 
"Achamos necessário distinguir- ao menos DS ::r.eguintE?S 
niveis na descri<;ào lingaistica: fonemas (Pml, morfemas 
(M), palavras (W), cateqor:l.as sintáticas (C), estrutur·a 
frasal (P), e transforma~ees (T)'' 
(CHOMSKY 1955c, p.66) 
l' tarefa da qramàtica. en i: i!:( o. c.~ atribuit;;:ão de pelo menos 








de um<=l linquc::1 deve nos dize.•r e>:atamente 
senten<;as-''tokens'' gramaticais, e 
elas s~o l'"e.•presentad,Ois em C<=lda nivel" 
p. 99) 
Em primeiro lugar, pr·eciso que 
estabelet.;:a par-a cada sentent;;a-"token" uma seqüência de 
n;;:.•pn'=!sentat.;:bes <H , ... , R ·-:. onôe H é a repl' .. esen·tat.;:~o iL!ên..:..tens..it_~ . 
1 .1. n 
uma 'fonética R ' • • • 'F< s~o 
n n--1 
n;;~pn~sen ta<;bes .intermed .i á r" ias. 
Cada 
i.ndic:ar .. 
"Podemos gerar- estas seqüências de r·epresenta<;be.•s pr...w 
r·,.:?gras da forma 
1. X --·--> Y 
inter·pr~?tadas t:omo a inst.1··u~;~o "ree.•sc:r·eva X como Y", 
Chamamos a estas r-egras de Ç_Q.!J.::t_ers~o. (. ~.) Dizemos que.• 
a seqüência <Rl, ••• ,Hn> é uma deriva~;âo de Rn ~ g_<g_r:_ad_§l_ 
por um conjunto C df? c:onver·sôes, se Hl fQr S!g]1t!fi.[L~. e 
para cada i (1 5 i~ n), Ri+l seguir-se de Ri por uma 
das conver-se!es de C." 
(CHOMSKY 1955c, p. 114) 
precisa ser marcada de algum modo 
que nivel lingüistico pertence e isso pode ser-
pelo agrup,'.:lm!.."!nto das conversôes de um mesmo nivel pelo 
E·~;::;tç..belecimento de uma or·dem de aolica<:;:~o. 
C:hE1 qE<./1lDS DF·amàt.j_ca conhf~c:ic:la 
E : ~3entent;a 
F X1 --------· '> Y1 
\ 








Zl -·~-----> W1 
\ 
I 
z -----> w 
m m 
''Para produzir uma senten~a a partir de tal gramática 
nós conEtn.timos uma d€"'1'·ivar;~o continua t:omer;ando ccHn 
ti,en __ t_enr;a. Passando pelas regras de F, c:onsti''Uimt)S uma 
cadeia terminal que será uma seqüência de mo1c·femas, 
ç:mbori\ nào rl!õ.?cessal~iamE?nt€"' na or·dem c:cwreta.. F' assamos 
ent~o ot~la seQt.\ência de transfot-mar;êfes T1~ ••• ,Tj" 
aplicado cada uma das obrioatórias e talvez algumas 
opcionais. Essas transfonnac;bes podem re-arranja•· as 
cadeias ou podem acrescentar ou apagcu~ mor·femas. Como 
resultado obtemos uma co:tdeia d€.' palavraE;.. Passamos 
ent;j;jo pelas req1·as morfofc)nêrnica~::>, convertendo desta 
forma as cadeias de palavras em ca·de.ia:r. de fonemas," 
(CHCJMSt<Y 1957~ p. 46) 
Este é~ em r·àpidaS', pinceladc•s~ o modelo de 
l ir·,çJ[.\istic:a que Chomsky propunha na segunda metade da década 
50. u~ci 1 quE: ~õ.~ste modelo n;j':jo se enccmt1·a mu:i.t.o 
O cr6orio Chornsky n~o v é 
diferen~a essencial entre seu modelo e um dos modE-!los do EA - Q 
modelo distribucional - ià oue afirma. no final do capitulo IV de 
'56 
''Vamos nos referir à análise linqdistica 
nestes termos como ''análise distribucional''. 
tc;fetuad,::~ 
Este uso 
parece correspondar à prática do que se tem chamado de 
análise distribucional.'' 
(CHOMSKY 1955c. p. 1271 
No que diz <I de nivel 
chomskiano":\ ~;e distint'JUe Pl'··ofundamen te das 
uma abor-·daqem semelhante dos nivei.s 
J.ing(Ustic:os'' (J.9~·~k, p. 99) .. O único pont.o em que a proposta dE.' 
Chomsky parec.f~ SE~ dist.,::mc.iar das-. propostas do EA é quanto ao 
número de nivl?is nE>t:essi.:o.r".i.os para a descri(!;:âO lingüistica. 
''Nossa principal conclusâo será que a teoria conhecida 
[o EAJ tem apenas !.tma adequaç;:~o limitada i.e., ela 
está tentando conseguir· mu:i.t!J com pouca baga.gf"-:!ffi 
·tebrica. ( ..• )NOs vamos demon~trar que c remédio para 
essas d~~fic:i~ncias n~o se li.~ncont.r-3 na E'}:tens~o da base.' 
distribucional da teoria lingüistica de modo a incluir 
significado, c:onte>:to situacional, etc., nem, 
aparen ·temente~ n,:~ in tr-odLt(!i:~O de concc..,i tos 
probabilisticos e estatist.icos. Aq_ ~ill.Y.§tl§. Q._~~ R.r'DQfJ§::.: 
§;'.§'_ 1,..\.[!l novo n.ivel de análise tr·"! . .0...!2 . .:.for::.!!:l:.§Lci . .Q.D.i?J ... ç:...Q.m.9 ... ~-2.. 
nJvel ffii.Ü!;, alto da estr·utLtr'a l.inqüis;t.ic:a. VSLt::.§-.~ 
mostr·aJ~ oue a teoria da a.nál.iss transfor:.ITI...S~.Ci.Q..Q.ª-.1 pode 
ser· fonnu la da nos mesmos termos_ ç_Q..IJ!.I:21.t=t:..§...t"QI§t!J. t~. 
d..;L;;;tr·ibuc:ionais quE• s~c.1 n=.•ouer·ic:los nos. niveis !.!lS~.:i.§. 
!;l.ai>:os. e que um arande e importante cünjunto çJ.g_ 
pr·oblemas que suraem com a aplica~;~o riqorosa_ d~ . .:!;:_!§:'_Q!.:_L~ 
_l.inq(.\istica conhecida desaparece.•m quando ~tJ.§!. §t 
estendida par· a incluir a análise t.rans.f.Q.t::..Q'l..;~<:iQD.ª_l•" 
(CHOMSKY 1955c:. p. 64 ··· os qr-ifos sâci ac:rescentados) 
Aparen·temente, part.'l Chornsk y, a ac:n2sc.imo de um n:i.VE)l 
"teoria lingaistica conhecida'' (o Ef=i, em 
palavras) é suficiente pan:~ tor-ná-la adequada. 




''Chomsky ••• foi levado a cor1struir todo um rliYf:)} dEI 
transfonna<;des gramatic<).iS pr..'\t""a tl<"atar .ts~tª.a. i-j_§_ 
Qj,_f i,!;g_lSi.fld€_§_ enc::ont1radas na tentativa dr.~ E~stabelecer" 
explicitamente uma gramática de constituj_ntes imediatos 
completa e simples.'' 
( b) 
(LEES .19~\7, p. 52-- o grifo é acn~scentad(J) 
no entanto, consider·.~r que Chomsky 
um ccmjunto de· rE"~gr·as tr·ansfot""mac:ionais com o f itcJ 
deficümcias; dos modelos do EA~ uma vez que em 
natur·ais e 1--l~lrTj.s !·? um dos n;:rpresentant.IPS m.::1is 
Ci:tr·e'ic ter· i s ti c os do EA. t=: pr·ec:iso ·fic:i:.~l~ bem c 1 ~1ro ~ ent~o, D 
sent.ido em que a no~;~o de tr·;:,msfor·maçi;\!o d~::! Chnmsky é dú:.·t.int-.a da 
A noc;:~o de trans1'ormaç~o de~ Harris repou-s~l na 
Y..ªL-i.4!.::::..,eg_J_§_~, que té'<m por· dominio classes de palavras. Por e>(emplo, 
<':t \rt:H"iélve.l N tem por· domínio a c.la~::;s;e c..ios nomes, i< var""iável V tem 
por dominio a classe dos verbos, e assim por diante. A partir dai 
podem-se def ínír que podem ser· bem--· 
·fonnaclas ou n~o. A seqt.\ê:'!nc:ia N+V--r--N~ par· exemplo~ é uma seqt'.J@nc:ia 
bE!f(l'-fOI'""ffiO.~da em porque ao menos Pal"·a um valnl"· das 
s<?nten~~-( acei U:\Ve 1 sentencia} 
f\1-f·V-H\l. A seqi.\ênc i a V+l\l+V" no entan-to, n1io é bE~m-fot""mada porque 
pa1~a nenhum valor· das varj.~IVe.is obter-emos uma sente-m~a ac:F.d.tável 
port:uquês. As seqüências de vari~tveis bem-formadas 
pof'·ém 1, que nem obtidas 
de valores às variáveis de uma forma sent~~ncial 
igualmente aceitáveis. Por exemplo, a sentença ''o homem pensa'' é 
rodi.~s <:~c:eitavel do quE' a senten<;:é.'l "<.."1 ped1-·a pen~sa" ~ embora ambas 
~~entenc:.ial. 
r~;.~atamente diferi.ndo apenas por 
car·dc te!'"" 1 stica univocamen·t-.e dete\'··minàvel (cJifeF"ença de 
variáveis; pi'-esenç,;:~ ou ausência c::on!<>tante de c: e I~ tos 
t'!lto~mentos; etc. ) . 
dse.i.m dei'i.nido e 
' 
F' o F" 




Se duas "for·mç•s senterH::ia.i~=- pertencem a um pai'-
além di~~so~, 
formas sentencials N +V+N e 




·-··!_,""!.9..~ Pí.Jdemos cjE!·f:inir· 
em 
as senten~as obtidas pela c:!t .. 'te •mi na~ âo 
var-iàveis. as obtidas 
(no caso, segundo Har-1is, 
sâo idênticas e as duas formas est~o r)uma 
enti:!o, uma trans"for-m<:1t;::B:o nâ:cJ é mais do que LHliC"! 
c:lc"!s!::;e de pares de sentenc;as. Como Milner (1973, p. 191) aponta, 
que podem 
em consistem 
ChDiíiSky. Ele do pnô!dit:<=:!dO 
.[rnaqinemos uma sentent;;:a constituida pE.'!'la seqü@nc:ia de element.os 
t; imaginemos que Q é um indicador sintagmàtico que representa a 
de t;: suponh.:~mos agora que t po~~s<::t ~3er· subdividido f.:·~m 
!SE!Ç)f!H:-mtos sucessivos t , .. ~ ,t de modo que cada t estej<.\ lig<..'tdo 
1 n i 
,:t um nódulo A em Q. Dadas estas c:ondir;bes, podemos dizer que t é 
.i 
<t , ... , t A , ••. ,A> do ponto de vista 
l n 1 n 
·romemns a viu como e;·(templo. Podemos 
por·· c:ID ts~:guinte indicador· 
si11tagmàtico (obviamente simplificado); 
C' 




I I \ 
I I \ 
N I \ 
v N 
viu Pedro 
A L=>enten~a Eo>stá dividida em tr·@s segmentos sucessivos (Jn~o 
-----····' 
yj,_!,.!_ e !~.:...~?.strB) e par-a cada segmento podemos encontr-ar-· no ind.i.c:adol'" 
!::;.intagmàtico um nódulo ao qual ele esteja ligado: "cJog(o" està 
ligado a N, ''viu'' está ligado a ,V, e ''Pedro'' está ligado a N. 




c 1 as!?.e 1 ingl..\ i'"- ti c: as sofr-er· 
de simbolCJs 
<P, ~ .... , A > que s~o nódulos de um indicador· sintagmático 
.1 n 
é pn:?ciso que seja .:;ma.lisàvel em <' t 
• 
. . . 
't ; A • . . . ,A ·~. O efei trJ J. n .1 n 
por sua vez, é descr-i to por Llffiii:\ r-egra que 
pr-ojeta a senten~a de par-tida (o conjunto t , ... ,t da sentent;:a 
1 n 
que vc.ü sofr-er· a transforma~;i:io) na senten~;a de chegada (i.e., a 
jé transformada). TomemDs a tr·ansfonrra(.;:;i:fo de passiva. 
por· e:-~emplo. Sua fQrma, para o português, seria apr-o>:im<..~damente a 
( 8) 
Eeguinte : 
Dominio ( C"jU 






Au>~ V N2 ""''""'"=====> 
Aw~ +zgr:. l)+Qg WL N 
1 
D dominio (ou Condit;~o Estrutur-al) nos diz que e}ipn:sst!E~s 
podem sofn:?r iil transtor-mat;:;i:io (a sentença "Jo<So viu 
( 9) 
t:::.>:emp lo .• está no dominio da transfor-ma~~o ) ; 
Pedro"" por· 
o efeito (ou 
!1udant;a EstruturL"'l) nos diz quais s,à:o as mudanr.;:<="iS qt.te a st'.mtença 
de par" tida (digamos~ "Joi?:fo v.iL\ Pedr-o") deve sofr-er- par-a que 
obtlcH'lhamos a sentença de chegada. As mudant;as são, baE;.ic:amente, a 
pel"'muta de sujeito (N ) e objeto direto (N ); o ac:r·ésc:imo do 
1 2 
v'E'rbo "ser-"~, como au:-:il ia r ''pol"'ta-·-tempo"; o ac:r·ésc:imo d.:~ 
partit:.ip.io passado ao V; o acl"·éscimo 
pn;:;posic;g{o "por-" antes de N 
1 
Aplicada a regra à senten~a "João 
viu Pedro", 
Jwâ:o". 
Segundo Mi1ner· (197~~) ~· o que Ct1omsky define com s;ua noc;:i!:io de 
tr .. an~; for-mação 
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"é uma entidade e.>specif:it:Et~ a !::::~-ª..de tt-ansfor··mac;2!o e 
n:i.1:o um,;.;. classe.~ de p,:J.n:?s de senten~as~ o fato de que 
duas sen·t.en~as estejam em n~laç;:~o é visto como uma 
propriedade do par~ distinta do par ele-mesmo, de que a 
r·egra tom,::tda E.•m seu conjunto é o simbolo." 
(MILNER 1973. p. 192) 
Mi 1 n~.,r·, as ser 
tratadas numa linguagem de classes e 
fálc:iJ. ver que mui tr.ts as duas 
c:oncep~bes; de mai:5 é b1mbém fácil ver- CjLif.': 
Em ter-mos e~>l tensionais, 
inteiramente deterrninacla pelo pai"· de serl"l:enr;a~::; que r-elac.iona e ,õt 
Numa 
ÇJF"F-tmàtica é ~;implesmente estabelecer esse~:; 
"Vé:>--SEI e.>nt~o que a anàl !se tr.::msform.:.,ciona.l n~o é~ f"r<""t 
E·~ssénc.ia~ um meio de detf.:.••~minar-· a E'St.r·utura ciEI cada 
sentenr;a tomada sepa•··adamente.', mas um modo de .::tgrupar· 
os cclrdunt:.os de SE•nten~;,::ts r:;m parf:?S {A}, {B}, e~ 
portanto~ d~? aqi'""Ltpar- do mesmo modo as senten!;a~~ 
cor-respondentes Ai, Bi de C<ada um dos dois conjuntos." 
(HARfUS 1968, p. 68) 
teor-ia intensional, por- out.r-o lado, dado um elE.' 
podemos imaginai''" .inúmenas re.lar;bes 
especificadas di·fer-entemente pelo pr-edicado §J.JJ..ª-.~i~;.ávcl (a 
"i·üstór-ia" da trans·forma<;:êío de passiva é um bom e>:emplo disso), f) 
de uma tal teoria é muito mais comple>:a do que a de uma 
teoria e>:tensional. 
"O qu~~ dE•st.a manE'i•··a é efetiv.:;·(mE•nte especificado n~o é 
si mp 1 esmen tE' a .t.t:.::LQ.§.:f O.!.J!L'ª-!LÊ!.9. g_r.:_~ ti~: a 1. e ri! e:ctE'f1!.s~'1o 
(isto é~ uma c1 asse de pares de :i.nd.ic:adclr(~~s 
~~int<i\(~lméticos-,) mas> a r·eqr-.::1 de tr·ansformar;~.P.• Por- outr<i\s 
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paJ.avl"·a~~., di·fr;;:~r·ente.·~~~ e%pec:i·fic:al~bes deste gé:ner .. o podem 
lt.."!ViF.II'" à me~;ma tr·ansfor-m<'.'l<;âo E?m e>:ten~;âo, numa lingua 
par"ticul.o1r. Gc-:ralmente., o que no~; in"tel'"ess,:;~~ nào é 
ti..'lnto i:t e:-:tensdo das nm;:ôes de ru:::.ê .. !!l.!~Ltic,Êl~ ••• , de 
.t.ran?foma~\g_ 1 etc. mas antes a maneir·a pal''"ticular· como 
estes mecanismos estâo espe:·c:.L·fic:ac:lc:ls." 
(CHONSKY 196.1, p. 150~ nota :::.~2) 
intensionais sâo equivalentes~ uma vez que pan:.'!c:e ser· possivel 
e~;; tabe .l c_,.c:er tabelas de c::oJ•-respondg.nc ia que r-elacionem 
classes. r·ela<;bes .. ··em .. ··e~:ten§>_~Q. e 
l·:d:c. Por E:>:E:emplo, a "a sE:qt.\é:ncic:t t 
analisável em " nâo é mais elo que a ve1~sào intension<ll da 
"a s.eqt.\@ncia t é membro da forma sentencia! " 
me:·smo modo~ 
dominio da transforma~âo passiva porque satisfaz a ccnc:li;~o 
"21 sentença N -1-V+N 
1 2 
par q L.\ E~' por· sua vez~ memb1~o do 
N +'.J+!\1 <=:::::::::) N +~;.e:r .. +V·-do+pol~+t\1 " No ~o:."!ntanto~ 
1 ~ ? 1 
"E>:istem c:as~os; em que:~ os p;:-,n;:os s~o perfe.itame.>nte 
conhecidos. mas em que -=~ r·egra de transfonnaç~o 
.i.n·l:ens.ioned n~o pode se1·· for-mulada porque o pr-edicado 
"analisável" n~o pode ser precisado c:om toda c:ert:E.~za. 
( ..• ) Assim os par-e:; sentenc;:as ativas/sentenc;:as 
passivas estâo f?nti''"S os mais atestados da tradi;ào 
gl~ama tic:al; em ter-mos e>:tens.ionais, a tl~ansfonna;ào 
pa~;.siva é pois LHT\<9. das rna.is cer-tas e mais bem 
descritas::.. Por outro laclc1~ ,:,o :;e enfocar os dados do 
ponto de vista do predicado ''analisàvel'', graves 
obscuridades apar·ecem: qual é a e>:ata natur·eza do 
complemento agente? qL\i..'ll é a e>:ata condi~âo que 
especifica o dominio da transformac;:âo (a natureza 
transitiva do vel'""bo é suficiente? Out1··os ·f<::d:cwes 
intervêm: por exemplo, um advérbio de modo posti~o? cf. 
AS"lf!.§t!;tg;._, pp.. 145-150), etc:. Em sum.::1. a reqr·a de 
transform.::<t;~o p.::<ssiva é uma das mc.tis mal C(3nhecidc:ts da 
gramática intensional.'' 
(MILNER 1973, p. 198-199) 
podemos snt~o fal.:.~1·· em equivalência as Cli..\i::1S 
teo-r-i. as 
uma teoria inten~;,ional bem podeF·emo~; facilmente 
definir a partir dela uma teoria extensional, mas o inverso n~o é 
ver·dadE.üro. Além disso, uma teor-ia intensional das transforma~bf.~S 
i:.'.bre um grandE· número de nova~ qw2stôes e altera substancialmente 
;:;\!S preocupa~bes do .1 ingü.ista. SQI:::wett.tdo., t:Qmo l'iilner i:.'.ponta, nào 
pode falar em eqLtivaléncia por·que 
( 10) 
previsbes empiricas distintas 
Há ainda 
l"'.i l ner se oc:upa. 
Chomsky por 
a no<;;:~o chomskiana c.1e 
ou tr<.."' estrutura 
der .. ivac:ional. As transfonnat;:bE~s 
as duas teoria~;. ·faz.em 
tudo o qUE.? 
um outro est21gio 
chomski.ana~; 
ffi€Õ'tanismos c:on~:.tn.tidos pciF'a a obten<;â:o de par·es 
de senten<;as, embora possamos, por meio delas~ justificar- pan·?S 
d~~ ;;E-<nt.E'nG;aS que nossa intLti!;&CJ r·econhec:e na 1 il'lÇJU21. 
Fica clar-o~ ent~CJ, que Chornsk y Vel··dadei ramen te j,nova quando 
propi:le SUi:\ teoria intensional das transformações. A no!i><3:D de 
papel c1ue essa noq.~o t:em no inter·ior do 
efetivamto!nte opeJe Chomsky ao E{4. Justifica-se assim D 
ciào a essa no<;~o. 
da inoVaG;àO represerltada pela in"troduç~o do "nive.l 
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tJ··ans·formacion<::<.l" na análise 1ingfiistica, no gera 1, modr::.~lo 
de";;c::r.itivo chomsk.ianc; d(:mas.ia da 
I'!"S ti~U tU i'" a 1 i ~S t<:~. Mesmo questbE?s intimamente lig<:'ldas a aspE?ctos da 
oevolLu;;:&o metodológica n·?cebem solu~des compatiYE!is com o EA. Um 
bom E:'>~emplo 
O corpus nào é suficiente para garantir a gramaticalidade de 
um E·.'nunc:iado (o ·falante cornr.?te ei'"r·os, por E·?>:emplo). F~pE!S,õlf'" dis~:;tJ, 
Par .. a 
Chomsk.y, uma das tarefas do lingfiista é projetar o conjunto 
Dbser·v.;1das no cor·pL.ts) no conjunto 
da 1 inç~ua. E :te a·finna: 
p • 
.í.2?)" como Chomsky 
gr .. amat..i.ca .l idade da l ingu:..."' suposta 
gl'·amaticalidade dos enunciados do c:ol~pus. 
Dado um c:oorpus 
.;:t-tribu.imos estas palavr-a~;; 
sintátic:<:IS. SE.' nc:. corpus enc:on tf''"amo~;; 
senten~as como 
(II.l) Jo~o veio. 
(I1.2) Pedro viu Maria. 
podemos atri.bu.i.r ''JoWo''~ ''Pedro'' e ''Maria'' à categoria N (nome) e 
''veio'' e ''viu'' à categoria V (verbo) .. Podemos em seguida atribuir 
c:le palavras a seqfiências de categorias, de moclo 
(1) corresponde a N+V e (2) corresponde a N+V+N .. Cada 
uma dessas i'ol~ma!::. sent:.enc:ials. Pode-se definir agora a no~à~ de 
!':>intAtica atribui p~lavras a categorias se 
tei'"E:>!I)Of~ sintétic:c;..~:; mais ou 
(como e 1\l···"CDtnlllll ou \1·--
subcaLeqr·ia<.:;;. c. ê;l teqo1·· .i <':15 (como 1\l-·-c ornum 
etc . 
conjunto de formas sentenc:iais nos termos das 
IHI 
Tomemos por as st:oguintes cuj 61 
i.JI'"DbabiJ..i.dade de ap.:.'lrecer·em num c:cwpt.ts t.'! praticamente nula e cu.Ja 
(TI.:::.) Olhe o f?lE>fantt'? ve~-;ç.Jo~ 
( J J. 4) Dl he "' bondi;\de vesgc:\! 
(12) 
!I.5) Olhe o desde vesgo! 
o g r··,O\u gramaticalidade destas sentenr;as pode 
determinado à partir do grau de conformidade ao padrào sentencia! 
qu<2 apre~~entam. Imag.inemos qu€~ nos~;(:;. corpu~:. registl--·a a sro~guinte::, 
1.\3 I 
~S(·:::>nten<;.a ~ dada como plenamentt:? gramatical 
(11.6) Olhe o homem vesgo! 
F·odemos constat.Br- que "homem" r.:~ "t~le·f.::1nt.G.'" ~;~o co .. ··mE.>mbr·o,; dB 
obviamente~ de todas as c:ategt;r·ias 
qJ'"2\U de gramatic:alidade. Podemo~;;. constatar· que "homE<m" e 
"bondade" n~o s~c co-membros de nenhuma categoria menor que N 
que, portanto~ o grau de g~amaticalidade de (11.4) é menor· do que 
o de (II.,:3). Finalmente~ podemos constatar que ''homem'' e ''desde'' 
n~o s~o co-membros de nenhuma categoria sintática~ o que nos leva 
c:c,ncluir· que (IL5) com menol'' qrau de 
gramaticalidade dentre as trés apresentadas. 
o grau de gramaticalidade de qualquer senten;a pode ser 




nas vár·ias or-dens e que tenhamos acesso a um cor·pus dE· 
cuja\· gr-amatic.:d idade estej õ:.~ acima qualquer·-




ainda n~o se livrou comoletamente da no~âo de corpus; o p~·ocesso 
dE deteF·minat;:âtl da eminentemente 
as no;õe-s utilizadas -·· õ.'t nor;g(o de categor.ii:.'L 
~sintática e sentencial, pOF" ·- sâo 
empr·estad«is dir-etamente do Et~. 
Em rE:.'sumo, embcwa a revolu<;:t:io c:homE>kiana se dÊ~ claramentE.' no 
do discur-so metodológico, fica dific::il estabelecer em que 
e>:at.arrtente quaneltl se trata elo nivel elo 
descr.iti-.,to, 
CJ·iomsky 
"1-·itmo rE'VD lu. c ionl:tl"'i o" das elE• 
é cla•·a mu.i.t.<:Js rc::•mentad(::lr-t2S de sua obJ·a dela se 
"Chomsky .•• é-~ quem melhor n2i:1liza~ em tec.1r--i,;,1, 8\S 
c:cmcep!;Ões a n?spei to ela forma 1 ingüistica do 
esti''Ut.l.ll'"al.ú~mo america-no. E: ver·dade que toma d:i.st~nc:i.a 
dos antecessore:•s E'ffi n2lar;&o à concepc;:~o da pr·átit:a 
cientifica, a seus pressupostos positivistas e 
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pn-?~;,supo~;:,to:;; psic:ológic:c:)s~ beh<:lV.ioristas. 1'1,:.u;; nào ~.,,E.~ 
pode cJizE-:'1~ o mG:smo E.1m F·e.lat;:ào i~ int.ui.s;ào conce~rnente à 
E.?strutura linÇJüistic.a e à for-mi:~ lógica· das 
e>:pres~;bes." 
(FRANCHI 1976, p. 25) 
"Impbe-"SE' n:-conhecer· que, em sua f as€':! inicial~ a 
nevolu<;ào transfcwmacionalis;ta nào 
F"Dmpimento tào gl·-ande CClm os pr·incipios 
dominantes na linq6istica.'' 
(SILVA 1978, p. 39) 
impor-tou num 
anter·ionn€0-nt.e;.> 
"O quE':! &'U considen:.i S€':!rem as contribui!;óes m,;:ds 
importantes de Chomsky à lingüistica estavam contj.das 
de forma suficientemente e>:plicita em suas pl-imeil-a~s 
publicat;:t!f:s. l"'as e!'"·am cont:r.ibu.ic;:bes aos fundam<:ntc):::; 
conceptuais da disciplina, mais do que ao seu conteúdo 
te6r.ic:o substanti-..;o; consi~::.t.iam de um novo enfoque das 
t.::1refas que deviam ser Y"E1 ali;-~adas pela!:. teor·.ias dos 
ling6istas, mais do que de novos métodos de realizar 
estas tan:?f~C!S." 
( SAI'"IF'SON 1 'r79 ~ p. 3~)6) 
No nivel metodnl6qico, 
l .. lfll<::\ b<:"l.coniana de ciência e sua ":::..ubst.it.ui1;~0 pcw urna 




( 1 :'5) 
da 
num esquema e1ssenc .ia 1 mente popperiano Em 
decor-l~~mcia ( E' 
r1os padrbes de cientificidade) altera-se o gbjeto da lir1gtl!stica; 
( en tendidia como a 1 inqtt<OI) ;; 
in t(""l'""f:!ssam mais as mas as que 
d<.'t ling1.1a E!m favor de uma visi#o ~.nt.ensional, 
No nivel do modelo de análise l.inqrH stica ~ no entanto~ 
dr..?sconsider·adas as mod.i·fica1;6es diretamente detenninadas pelas 
alteraçbes metodol6gicas (a gramática é gerativa, vê-se a lingua 
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;:ündõ:t diante ele alqo muito 
pl"'ó~: .i.rrro do~::; modelos elo EA. Mr,,~.:;mo CJ pr·inc.i.pdl. ponto ele 
ne~,;te nivel -- o componentE~ t1"·ans"for·macio11,B.l --· pode <:.;c-;_~t- enc:arado 
[J 
pnuc:o 
"D~; t.ipos de fenómeno par··a n~; quai~~ uma gramática 
gerativa precisa de regras modificadoras de estrutura 
como as transfrJrmac;etes chomskianas er·am p(~r-·feitamente 
conhecidos de mui tos PI'""E.>decesE;cwas de Chomsky, que n~o 
falavam em termos de tr·ansformar.:eies s.i.mplesmente porque 
n~~o e.>stavam int.::·•r-p<c;•:;adnc.; na con~=;tnlí,i~n de qramt~tica~s 
gerativas. P1 noçg(o cc.mstituinte de=~cont.inuo~ por 
exemplo, foi discutida extensamente por Rulon Wells 
(1947, põ.<.r·àgrafo v)~ que atl""ibui a noc;:~o a um tn:tbalho 
de 1~74:-::; de Kenneth P.ike~ e ·foi amplamente usad& por· 
outros linqt\istas. Di~~er CIL!E umc1 J.inqua cont.ém 
constituintes descontinuos é dizer que, se pretendermos 
estabelecer· uma cwam2<ttc.c.l. gerativa da linqua, 
pr··ecie;-2irE'mos de reqr·as para permutar· E~lementos das 
estn.ttLwa>~ de constituintes bem como de req1ras par· i::\ 
cr·iar· taiE=. esti'""Uturae;~ uma vez que S€õ> d.isponha das 
not;~es de qramática gerativa' e constituinte 
desc:ontinuo' a no~;~o 'reqr,;:~ t:le permutct~;ào'n~o é um 
avanço intelectual cu:li.c:ional ., m21e> uma 6bvi.c;1 necE?SSidadE> 
imediata." 
(ElA1'1PSON 1979, p. :~58) 
que gostariamos de concluir ac1ui é ou e Chomsky inovou 
sobre os mode:~los de análise lingüistica dCJ EA; 
pr·tnc i pal mente, viu os velhc:rs modf?lns com os novc:J:.~ olhos que 
(ló) 
cfmcc~ps:ii:l:o kepleriana de ciência lh(-~ deu 
ru Estamos diante do 






(~::') E possive~.l afir-rllar que C) EA via c1 lingua de L!fTl ponto de 
vista estritamente extensional (a lingua é um conjunto e o 
tr-abalho de anàli~~e visa a estabelect::!r· tod.:ts as possiVE!.iS 
hierar-quias de subcon.iunto~~ nela contidos), enquanto i:~ GGT 
vê a l.i.ngua de um ponto de vis·ta intens.ional (é pF·ec::i.so 
descobrir- as pr·opr·iedade<::-:; que uma dada :;:;eqt.lência de 
elementos deve apresentar· f:)a!··a fazer parte dõ:t lingu<a). O EA 
parte do conjunto ("lingua-em-·e>:tens~o") e o ana.l.isa; a GGT 
pa1·· te d~..,~; pr·opF· i edadt?:~ das seqt.\ênc ias ( " 1 .ingu<.'v-em--
intensào") (-::! cheqa ao conjunto. 
(::S) A pretem=,ào de c.bter um procedimento de ava.li(-\(!j:~O~ 
entendido como um prorPssn mec~nico de avaliar teorias, é 
muito gr·ande mesmo para as ciências mais madu1 ... as. Cbom~sky 
está ciente disso. ma:~ consider·a a lingüistica um<..'\ 
disciplina privilegiada~ em que t.::d pr·o(:ed.imr~nto é 
possivel. Note-se a opiniJio de Lees a respeito: 
( 4) 
"F'ar·a rejeita r como ;;1 pior a 1 ter-n<.1 ti v a uma teor ia de um 
pa1·· de teorias pr-opostas~ o melhor- que um cientista 
natural pode fazer- é propqr um ''experimento crucial''; 
mas a l.ingüistica é capaz de ir um passo além e 
formular critérios r-igorosos de excelência de 
gr-amáticas." 
(LEES 19~i7 ~· p. 42.) 
E impoF·t.ante aqui a r:.Hstint;:~o ent1 ... e "type'' e "tol<.€:-n". Dito 
rapidamentE:!~ o "token" é uma instanc:ia~gjo de s!:':u "type". 
Por exemplo, na P<~lavra panana temos trés J.et.r·as "typE~" ~ b, 
ª· e tl• E temos seis letras "tok.en": uma .in~~tanc:.ia<;:~D (ou 
"token") elo "type" .Q_; duas inst;anci;;lt;e!es do "type" r]._; E~ 
t1~ês 1ns·t-.anciat;tles do "type" p:. 
(~j) Encontramos este testE~, definido apl~o>(imadamente nos me~::;mcls 
termos, em Hart-is (J.9~)J e .1.9~!4). Compar·e. 
"Xl é equiv,-::\lente a X2, mas n~o a Y1 se, quando um 
falante nativo n:'?pete XlZ~ X2Z, YlZ, .•• , um ssguncJo 
falante pode~ reconhecer· se é XiZ e n:?ito Y.tZ que está 
sendo dito~ mas n~o SE' é X1Z e ng(o X2Z que !..=!<;.;·,t.á sendo 
dito. Chamamos Xl e X2 de variantes livres entre s.i (ou 
membr-oS!; de um grupo de equiva:ténc:La) "" 
(HARRIS 1954~ p.45) 
7() 
(6) Causa alguma estranheza c fato de Chomsky considerar as 
tr<:\nsfarmaçôE~~:. como um n1vel linqt\JsLlc:o a par com os 
niveis fonêmico e lexical~ por exemplo. ·remos claro, hoJe~ 
qU€·? uma tro·•ns"for·ma<;i.!io n~o {':! um ni ve.l. 1 mas Ltma forma mui to 
peculi<:1r· d€':! [r_l..§U2!ti!L. n.i.vei.s çlj.fen?ntes um no outro .. 
Pn.:~v.,welment.e~ Chomsky trata o conjunto c~ª-~ J.:r-.:u::Lê;_for-_mas:/:2.~~ 
como tlm rd.vel linqüistj.co PDI'"OtH? ~:~ste conjLtnto r·epr-esemt<::c. 
uma péirtf·? mui.ttJ PE'CLiliar ela "t""list6r.ia derivac.ional" do;\ 
sentent;:a, ti.!io import.:mte pa1··a a descriçâo e para a an.f1l.ise 
l ingt\is ti c<:~ qu.;~n to as representat;t"Jes em ter-mos de pc.d avJ'""as, 
mor··femas ou "fonemas. Outra J'""az~t"J que poderia _iust:L·f.icar o 
tratamento das tr-ansforma~Oe~ como um nivel ling61stico 
e~:>taria ligada à Qt)([!Dqeini:<:as~o da abordagem que esta 
postur.:~ permite: a análiSE' linq(\is;tic:a SE:' n:.'SLtnlE~ E1 
associaç;:l:.'i:o ele l.lffi<'i sér·ie de.' representa<;tíes~ Ltma em cad,;:1 
nivel ~ a cada s-.entenG:a da llnqua sob análise. Par€õ-ce--mE? 
cl,:r.r·o que n~o oodt?mms imp(_t·tar· a Chomsky a simples 
ignort!nci<:;l das di fer-en<;as e>:i.stentes entr-E::> uma 
l'""epr·esent<.'H;:â:o num nivel lingüistico e um mape.:.~mento ent:.r·e:, 
niveis distintos. 
(7) A senten;a ''Jc~o viu Pedro'' é também analisável~ do ponto 
dE'.' vista do mE.'>::;mo indicador· sintagmát.i.c:c), em <~oS!g_, :..:.l..J:.!_ 
!::'t::!d!: .. GU N, f"lV> d~scif:? qut: desconsideremcn·~ a l=strutw·-,;:1 
in terna do SV. 
( 9) 
( :1. (l ) 
( .1. J. 
Trctt<::t--tse.> 6"\pena~; de urn f-!<;:;',bot;o de\ trans·f"orma<;~o p,;·~=;siva 
por·tL.tgués. E pF·eciso r··e-sr.,;,;tl t,;·tr· que E~sta tr·ans·for··ma~~:3:o 
ab<:.<ndonc:ld<:~ já\ nas pri.meir·as r-t~vi.sõe~s d,;~ GBT e nunc:,:;\ 




U nódulo ~-!!dK (?iuxi.liar·) Sf.:?r-ve, basit:ame;ntE·?, 




Além dt?~>t.:"• di~~tinl;â:D ba!:H,.ada n.:~fs nor;:t'.!es de eHtens~o E• 
i.nten:::;~o, as duas c.onc:epr;:ões de tr-.::\nsformar;i:':1o 6\prE~s~;~nt'"\fli 
out.r·aé; di·fen:.:·n<;E(5. Por t\')~emplo, pc-.u-a H<:trr-Js urna 
tt··an~~fDI'·mar;::l(o é uma Lf2:...tS'Vítli..9_ [)_~o.:::rJ.C..i.§)...:...t,_§_çla_ (;:•ntre sEmtenr;:as ~ 
f=>fiquanto par-a Chomsk·;l el,:~ é t.tma Q.Qf"t.C.SH>i:fQ. sob1···F-' sentenr,:as 
(ou proto-·-!sentent;:a~=-) e a pl·-ient.a!i__~Q é inegàve1. 
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( 1-l.i ) 
( 1 ~.)) 
Chomsky n~o é explicito sobre os critérios de suposi~~o de 
gr·i:olmatic;:.:d idade d<:il~'· senten<;;:ô:~---" t.okens" do corpus.. No te;ct.o 
de 1955 ele parece oscilar entre considerar gramaticais as 
senten;as que simplesmente aparecem no corpus OLl consid~~ar 
gramaticai$ apenas as senten;as q~e recebem o ''aval'' da 
intui<;;:~o dos falantes n:tivos. 
F'.:~r·a c:!E>te\; he~;;, 
3:~:. 2 a :::;::::. • .1 ) • 
ver Chomsky l955c~ pp. 131-133 (parágrafos 
16) E preciso ficar claro que isso n~o desmerece o trabalho de 
Cholllj:iiky. Todos sab<'~mo<;; ql.ti:'H1tc:. é d.ifici.l "ver" com novos 
olhos'' o que quer que seja. 
C A P I T U L O III 
A "REVDLUÇI!!O CHOMSKIANA" E UMA REVOLUÇI!!O KUHNIANA? 
(..;pós ter-mos visto que é pcssivel falar numa 
devemos :Lnv(,~~:stiqo:11'-
(Kl.JHI\I .1.962) ~=-e dá C':iimultanearnente ''' um r.:Her-.i.odo de gl'"i:lnde e>qJans~o 
idé.iiõt!S t-llém di~sso, a abordagem kuhn.iana do 
desenvolvimento da ciência, na medida ~?m oue pan~c:ia <:ldf.~quada Cr.o 
do "conf J .:i. to" entre o E?) e 
olho::; dos gerativistas, mais uma forma de refor~ar a excelência 
dE-! tentavam 
distinguir· um do que ccmsidE~r·à--lo 
clim"== pr-<:o>dominantE· da época. N~o é de estranhar en t:.~o, que 
muitos .lingüistas "l'"f:i.'VO l ur;~\o 
chomskiana'' como um exemplo de revolu;ao cientifica kuhniana. 
Koei'Trer, diz que Q tr-abalho de Chomsk.y "n;:.une 
f:Jlen"'unente (J 976' p. 
709). Pullum (19FL>), com alouma maldE\dl", Elfir·m.::'l quE.' Kutm podE.o•l"·i.::l 
de L..ingt'.\i~o;tic:a 
.L .ing(~\._i ~,,_ t:i.c '-"'-, 
no õ:llgumas d(\Vid.;-~s 
do modelo historiogràfico l<uhn pai·· a 
da da J . .inqtHstica, espec ic1 lmen 'I: e pai''" i::'!. 
]::~; 
.L O modelo de ~:UHN. 
!<uhn ~· h:icstór·ia de umiOt qui;~lquer· 
ciência 
e>:traordinár ia .. Os de ciénc:ia normal s~o periodos cl f:.~ 
estabilidade, relativamente longos, em que os cientistas têm suas 
atividades cientificas um paradigma~ qur.~ um 
implic.itas, aceitas tacitamente pela 
con c E·?n t1'· ai"' iõ\5 invest:i.g21t;f:':ies, 
(:i.) pressupostos metafisicos; 
(ii) valores; (iii) generaliza~bes simbólicas; e (iv) exemplares. 
comunicl21de um gn.tpo ci(;: an.:::\.iOÇJl.as O\.t de 
uma vis~o pré-teórl.ca do objeto 
out.r .. as;;c 
''Os modelos .... fornecem ao grupo as analogias preferidas 
ou~ quando profundamente defendidos, uma ontologia. Por 
um l t\clo, !:i>:3:o 
c: em v~ ide r· F.( cl o " 
f1i d r·ud i né'(m:i c: D 
compoi'·tc;;--s~;;,.) 
rni c r·o=:-c ópic E<!e> 
hE:'L\1'" 1 ~; t: i c: os~ 
ele modo 
o circuito elétrico 
útil, como um 
f:! OU e 'O>Eo:· r· 
::,l, ::;; t..E)ffli:! 
iern i~·)~o-,t:ado e!:;;tac.ionô;·tlrio, ou um gb:; 
como WJ'i<:O\ c:olt-:i~~o dE·) bola'.;:. dE~ bilh211r· 
em movimento aleat61rio. Por 0utro, s~o 
obJs>·t.os dE~ E•mpt:o:nh;:uJH:;·.,·~to ilH::-?t'"\-f.:í.,c;.i.c:o:: f,) c.alc1--· dE-~ um c:ur .. po 
é a energia cinética de sua!s partic:ulas c:onsti.tLli.ntes 
ou~ fflé":1i~~ c.liF-~r .. ~:tm~'~l":tE• fftE~"t:.ii.\''fi~:~icCJ, tuclo~;> c~=> 'f(-:;:q··it.:i.menc!',; 
pe;,>n:::et.!t.LvE>.i:, <:c•e c:levE·m E:\c; muvimt::·ntn E• .~\ intE-~1-<':I:;õ:~~o clr:;-~ 
;~~trJmos quc:,l.it.ativamr::>ntt:·.' neutJ~·õ:d.:;;.,, no vf1cun" 
( KUHI\1 l971J- ~ p.. ::)::.'d3) .. 
Os valeres seriam as qualidades que a cGmLI!lidade cientifica 
~PJ"ecia e espera encontrar nas teorias apresentadas, t.ai.s C:CJillQ ~· 
-ra~ilmente fcrmalj.záveis~ de um paradigma5 s~c aqLtelas expressbes 
tipc, F == ma ou S --> SN SV, pel.cs 
compa1~ ti. 1 hc:1m o pa1···ddigm;:;t. r=·:i.nalmente~, 
( .1. 
t.:os pe te·( cu l ai'"B~:'· ~ torndm···-se:' '' pacl r·be~,; '' a ser-E3m ~~eg u idos por· todo"~ 
'' qUfi.·)br i:':!·-·c ii~ bE>G> as'' 
(''puzzle-solving''): de 
ex1Jlicados r~gras d~ explica~~o bem conhecidas pela comunidade. 
Um t:IE? de ciência normal na é.> 
mais bem sucedido de toda a hist6ria da ci8ncia). E~;t-.E: pa1c·acligma 
havia estabelecido, que irregularidades observadas 
~tra~~o gravj.tacional exercida por outros corpos 
sido constatadas irregularidades no movimento do 
podiam c on si d ('2 r ~•n do --·s:.e 05 
planetas conhecidos. 
francês Leverrler postulou a existência de um planeta~ 
n~o observado ainda .. nrhi~~nrln ~l~m de LJrano. a que deu o nome de 
C;Ct] c:u.lou de 
c .::11~ .:~c te1··· i s ti c: a!::~ 
interferénc:1a constatada no movimento de Urano. 
c o me ç;·. a r·<:~ m a pe~scrutar os céus à 
setembro de 1846" 
p:··o:o:vist.a e com as caracteristicas calculadas por um 
que se chamoLJ NetLJno. 
cliO·? Lt-?Vf!:!r-rier~ o pn::Jblema do movimt=:·nto de E•mboi'".õ\ 
cr":i_;;.:;tiva, nào tem nada de seno~aci.on~c~l. ·ri"· atou .. -se a pena.~:; da. 
da!.'~ lE'is do movimento !-:'" d.::\ l]r-avit"=lt;'i:f.o de 1\!ev;ton U!Jl 
pi'"oblema qur~ pe:-~d i a dfJ 
llli::\ J. s ou 
cwm 
para JUstificar as peculiaridades do movimento de Urano 
irregularidades constatadas no 
i-'ostulou, (i:'ll t~o .• <-:~ E·>~ist@nc:ia dE! um p1~'1net;::t, pequE:-no i-2 
A explicaçào para as irregularidades constatadas no 
iliD\!J.me:·.tc' de I'IE<n::úr-·:i.o :!;Ó 'foi encont~·ade:.: muito mais tar--dE·:,, LQL'i:!.. ctu 
( 2) 
n1ovimento de Merc6rio n~o pôde 
de do 
p3.1' .::ifJ.J..gma nev;tc:m ii:'!I'1(J ~ constituindo-se assim nu1na anomalia pat'-a 
uma vez detectada uma anomalia, as cientistas 
vc .. l tc·~m 
e!sto.~~··emos diante dF~ um "quebl'' a-·-catH .. ~t;<::\s" 
começar a aparece~ du~ante inves tigar;t!e~;) (J 
p,·Ct.l'" acl i Çt m o·:t E?n tI'" ó.í em crise e inicia-se um pel'".iodo de ciência 
ewtr-aordinària. 
c a I'" a c trar· i s t: i c ê~ fundamf:?l"l ta 1 um de c:iénci.a. 
a discuss~o de fundamentos. Diante 
cie:mtir:~L'TI.s comec;:;:~m a se oerountar sobre que 
"car:d.id<.:ttoe." 6.1 pai'"iad.iqma) come<;aro a sei'" pn::~posto~:;. Us per·iodo!:s dto' 
E~>: tr aor·d .int.~r- .i,eJ sào pel~todos ins tabi 1 idadE~~ 
r·c,·irld um.':'! cer·!::a confus~":io e os c:ientist.<:~s, n~o confiando mais nas 
ch~~ soluc;:i.~(J ele pnJblemi:IS do antigo paradiçpna" começam 
pi'"Oc:ural'" 1 cada um para o seu lado, novas l~egras. Na ver-dade, os 
cientistas deixam de enca1rar seus problemas como ''qtJebra-cabe~as'' 
e ~ua atividade como a soluç~o de ''quebra-cabeças''. 
ti"'É:'S per .iodo de ciE~ncii .. "t 
( .i ) o pa1··acl.i.qma <OH1te-r-ior consegue e>~plic:ar- as 
a crise e há um retorno 
C iôr:c: .i.Et ( i i ) as anomalias s~o deixadas de lado pela 
comunidade cientifica~ com a deverào ::õf:?r 
quando os conhec:Lmf"2r:tc:!s disponive:i.s fai~Eem 
(o paradigma anterior continua vigendo mantêm--se 
de c:ii?.nc:ia normal): (i i i) o anterior· é 
TJ' 
um anometl ias 
geradoras da crise. Neste tercejro caso temos o que Kuhr• chama de 
revolu~~o cientifica. c:om a vi tól~ia do 
A mud,;,·(nc;:<:l f!i'·lr"'Flrlinme:~ ;;,) r<l!f'l"'n meio uma 
os velhos problemas~ ~;;ól idas 
favcw das teorias surcidas no seio do novo paradigma do que 
pdra as ·teorias erlCOntradas no antiao paradiqnla. A mudança ocorre 
C! veJho conseque mais 
satis·fa·toriamente come~am 
mul tip1 ic<::tr ... acon tec:em porque as l''"l!'?iõll i:za~;be,.:; do 
novo paradigma trazem novos modos de ver as coisas e i~:;;so cria 
problen1as a serem resolvidos e novas maneiras de 
De modQ ger<..=d ·' esquec.icJo~::; ou 
E'. muit .. o di"f:.\.cil ~:,e~gunclo Kuhn, c:ompaJ"'.;:Ir· os conhec: imen tos 
obt :idos por- cient.ist:as 
tJ'"c:-tbBl ha111 no rllE'rlOS que 
h i~,, t.OI"' iadür-f::-:~; 
-f une ion.;;;y,;,, ~-,1 velha ci~~ncia, Cado:~ p<.;r-adigmõ,\ "c:on~~tr·ói" urn 
h a ..i"'' te-rmos c:omuns ô ma.is de um paJ''"<?,d:lqma~ 
'!:f.: o!~ ic:atmõ>n te caJ"·~-·egados, seus siqni"ficados 
Vuhn nos e~emplific:a com o termo "1nassª-.~'_, que ng(o 
r:;.igni -f i c: a, na fisica newtoniana, o mesmo qtJe signi.fica na fisica 
:::>) 
relatlvist.ic:a de Einstein 
pai""C\tl i Ç_IAli:\5 in c CHlif.?n e;u r- á V f!.'! i. s , ng(o h~.\ 
7f3 
de en tend~?l'''ffiCHS como um Pl"·oce~sso 
obtenG;:àCJ df2 A,-
--
"mudanG;:<·C~S CiE:·~\st.ál t.ic:e\,," colocam C"' 
c j_ t:n t. i s ta diantE.~ de "novo~~ mundos", corn novo::; obj f·? tos~ novoe; 
_,;;:,. A metodologia de KUHN e a revolu~~o chomskiana. 
A quest~o que se c:r.:Jloc.C~ agor-t' é 21 de:~ saber- :;;e a muclanr;a que 
na poi'" vol t.<:t d.~ ~sequntL:.:.. metade dos 
c:inqüenta cie fato, uma revolu;ào cientifica no sentido que·! 
considera-se que a hist6rie da GGT se inicia em 
(Chomsky 
dQr'"avante ~38) • de:ste J un·tamentc.~ com 
ser-i.a o ·rato1---
geral do par-adigma vigente (o EA) quando da 
,--1.-::m 1 ing[listit'.<:\ 
cle!::;E:nvol vida 
e pr·atic.õ\diõl denti''"O do par-,'ld:L(Jfllõit do E?'. 
"Havia um sentitnE!T1b::) g~::;-rH~r.:d.izaclo e:,nt.:r-e o<:"-:> .l.ing1'..\ista~o 
nos anos ~lO de- que o~; pr·ob.le-m~~,; fundamentais da ~0\nl:d:i.se~ 
lingOistica haviam sido solucionados e que tudo o Q\Je 
r-e!:;tav'"·~ ~:.?r-<:\ n2so.lver- CH5 c!et:alhe.'=-· ~hs pr-DÇH':tSi!;i:tles 
teór-ico-metodológicas básicas de 'A Set ot Pos·tulates 
'for- Phon(-?mic f-'rnalysis' de E!.loch ( 1948) !-2 Method~-::- :i.n 
Str-uctural L_i.ngLlist:i.cs'de ~larris (1951) pareciam tornar 
de~::;nec~-:-:;ss.f:l.r· .i. o m~J.is tr·ab<,11 ho te6Jr i c: o bl:~sico. De f,'-' to 1 
muito~;, lingl'..\h::.t.;~s achavam que os pi'-m:ed.imentos estavarn 
tào bem est:co\belec:.i~:jos qUI? comput,:tdOI''"t;;?r::; poderi?..m t.om~,1r 
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para si. o trabalho da ar1àlise lingUistica. Tudc o que 
se pre~isava fazer (em principio) era colocar os dadcs 
no computador qLte do outro lado sai.ria a gramàtica!'' 
( NEWMEVE:F: .i (7'80, p,. 2) 








SB/Trpn;~ foi pe:1ra 
pClde St'.,-r· para 
(LaDr.1r1~e, citado St..Qllf!. NEl~JI'1E::VER 1(;•t:;JO, p. ::;:) 
a !;"f, cit~nc::i,:::J~~ 
as c:J.ênci.as 
Em outras palavras, no seio de comunidade lingdistica norte-
n'ào ''clima'' psicológico 
revolu~~o cientifica,. 
Dbv .i. aml-:'!rr t:E•, )Jav.:i.a uma sé r·· i e 
Q~S pr-(J(:ed.im~-entos elE:: desc:obert.::~ 
com f a c .i l.i.dBche e hav:i.a uma 
na teoria fonológica (a maior- parte deles 
do tratamento dos suprasegmentos)~ mas t-0ste.'s 
R1arglna.i.s para que nHo possamos dizer 
( pr·inc:ipalmEen t<::.1 que 
:'· (2"v' D 1 ut;: :;,;o 
r··: à o De qualquer forma~ é di·f.ic:.i.l. 
pl~epar~ando 
o ling~ista para a descoberta e o tratamento do inesperado. 
E interessante rtotar que as artomalias, as in~ufici.ências 





pr6pr·io Chonlsky afirma~ diante do desir.teresee dos lingüistas por 
( ti ) 
3eus primeiros trabalhes 
''Et~ próprio nho julgava e~ta1~ fazendo lingfiistica. 
Nesse plarr0, era completamente esquizofrênico. Julgava 
no inicio que a lingtlistica estrutural tir1ha ra2ào. 
( ... ) Par·a mim, a Lingfiistica era isso. O que por outro 
lado eu fazia, a constru~~o de uma teoria explicativa, 
e>-;i~'iti.:::~ cumn um tr·<"ilbalho d.i.""i'E:<l,._E~nte~, "c\ mc;\rÇlE·::•m' '' 
( ::\ ) 
(CHOMSKY 1977, p. 120-121) 
que levaram Chomsky a propor a 
em outro lL1gar que n~o a percep~~u de :_ln~~u-f ic.i.~~nc::i_a;;; 
elo ci ii:\ mE .. ~ntE .. ~ 
1 in(jt'..\ic~t.ic;,:~. E: .l (-:~· fo.i t:!~t.i.c:o com 
adequa~ào de tais teorias; um ceticismo oriundo de ''uma intui~ào 
sempt-'"'' bE<S!2<:td<et no me~o;Ol(J ant.i.-.. ·fi:'mp.il''·tsmo'' ( 1'·1'77 ~ p. 117). Ligada a 
que 
cic :i.::;. 
"EssE~ conjunt.o de id&ias me pa~ecia de modo 
ligado a 
aut.ol"·;i. ti:':\l''".i..:::~ ~ 
corr-ente politica 
muittJ m,-;u-·ripuladorc:-l, 
b8hav.i.or.i.atas da r.atureza humana.'' 
CCHOMSKY 1977~ p. 119) 
De um ponto de vista estritamer1te ling01stico, 
orier1taram o trabalho de Chcmsky desde Cl inicio 
f::)l''·d_ffr s!._~_.LEE". e n~·!:io dt:l lingt'..\i.:::.ti.c:.::~ cJ.:~ época 
E: mu.i. to 
objetives 
t. (::H>cetTlen tes 
uma 
c! t:\ c::uj o 
·f0sse capacitar· um leitor estrangei1··o a se 
C·H 
d LLm falar1te nativo 8 
l~itor· inteliger1te, obtinha Ltm altG graLL de sucesso. P~r-a Chomsky 
e~3 dificil entender as razbes disso, jà que estas gramàticas~ de 
contêm um tratamento exaustivo clas irregularidades e 
linqua 
O que isso revela, 
le.i.to1-·· inteliç:JF.:nt1~~ te::'m urna c:ornpr·f2f2f"'!:~~o int.u:.Ltiva ela e~'"-tr·ut.ul~õ:\ c~~-~ 
l.Lngt.t<::\, C) que lhe p12nn:i.b~ "pr·eencher· os claro~;;" da gramàtit:a 
intuitiva da estrutura da lingua'' estaria por 
do pr·oc:esso aquisiç~o da linguagem f\eve 1 õ:<!~ esse 
implicito do e:-!plicita 
contr·ibui.ç~o do leitor inteligente s;,upost.a pe l .01s 
expor os mecanismos da criatividade ling61stica, 
ob_jet1vos de Chomsky. 
O outro objetivo - a constru~~o de um~ teoria explicativa -
lingua 
que Chomsky~ 
con~;.iste em mo~st.l'"al·- como um ·fen6meno cladü der-i v,;~ 
c~usas que se situam a um nivel mais profundo . 
.1.ingua 
~·-eqr .. a:~) cio qual se~ df?l"' i vam C)S E'nunc: :i;;1dos qufi-), 
( 6) 
constituem a lingua 
am última anàlise, 
esses interesses e esta postura pol1tico-f:ilos6fica, 
dPV!2fi\ flcar claras as r-azbes por que Chomsky, 
um txabal ho que da }_ :i.ngC.\ls t.i_c.;,, 
l ingC.I.ist i co·~ 
pO"-·Eo>c::isc:.\ des:-t..i::~C:r.:<.i-"' to·,\mbÉ:>m quE? o t::i; ni:!c) ·f.CJi ,:·(b.:·~nc:lon<:\dc) 
( 7) 
cornunidadl!'!! lingOistica da época o crescimento no número de 
da df2 Chom,~k. y 
junto aos jovens que se iniciavam na lingdistica do que ao nómero 
de estruturalistas ''convertidos''. 
"Choms;ky f'l€f0 C:DrlVE?f'lCE:?L! OS 1:\.dr,,>r"f.·?~~ €·?5-t.abE•lF.:?CÍ(.]Ci~~ da i:tr·r::.:.a 
flli='IS i'E•;,: algo mais importante, convenceu seus 
E'-'1';l::ud,·::tn tes" (" •• ) ?l pn:;pag.<."l;Gj:àc~ d<'- 1--evoluç~}!o de ChomEky 
exemplo notável do fenOmeno dos Jovens ·foi um 
·rurc::os na vida acadêmica americana'' 
(SEAHLE 19'/4_, p,. E)) 
Este fato pode ser _justificado~ por um lado! pela reaç~o dos 
f2S t1···u tL\r ,::\ J. .i s ta e idéias de Chomsky e, lado, 
r·et6rica ag1~essiva utilizada por Chomsky e seus adeptos. 
A maioria dos lingtlistas ligados ao EA encarou a GGT 
r:u ela 
r·r:-;~~~o.lvi<:t .locE(.lrnent:.E> pi'"ObJ(·?m,::·ts qLtf.:~ oso, rnodf:~lo~;;. Uu 
(ou ignor .. avam), inc:or-·pot·ou i:õlt~pec tos 
A ~,_.~;;tE.> F"E.'!::>p8.:i.to~, 
bc)m H>;emplo. simplesmente a c: t• .. escen t.ou L<m cap:ltulo 
.Lnt:i.tLtlado segunda edi.c;:g(o dL~ sua obl'"a 
( 8) 
"Durante os <~nos ::;,o e até me=>mo na pr--imeil'""'- mf:'!tade dcs 
anos 60 a ma .i o r- t:lar· .. t:(,.' dos 1 inqt.hstas ;amer.icanos da 
velha ger-at.;:~o estavam bem di~o;r.postos níi:(o f:iió com n21ar;:Z:1o 
a Chomsky como pessoa mas também com r·ela!;~\..l a SLk'l 
teoria. Os descritivistas bloomfieldianos sentiram que 
a teoria sintática de Chomsky ampliava s&Lta próprios 
esfor~os, e o fato de que ele havia obtido seu 
doutorado com Zellig Harris em Pennsylvania os 
per·suad.ia de que ele era um dele~;." 
( I<DEF\NEH 1 c; a:>·' p. 158) 
83 
Por DUi".i''O em 
oc~s t r··u tu r· ali s t:a~;; Chomsk.y e seus 
.icli-~.i.as do E:A sempr·e que pOs!:;ive:l. 
EstE~s 
"Cl :ce~.lD m.issi.onàr·to com quf.'õ< "os outr·c)s car"'E!S'," ( !lthe.> 
othE?r· quys") e~r·am at,;:u:adn:5 p(Jdf,~ ter levado algun!:; 
lingüistas, de acordo com Wallace Chafe (1970)~ a 
ficarem ''repugnados com a arrogctncia com que as idéias 
gerativistas eram propostas (p.2)'' ~ mas no geral o 
efr".ito €·?ri\'! positivo. Ve1-· os lider·es da á·1n:-!a 
constantementE? na de·fensiv-::-:~ em todos 0!:-3 encontr·o~~ 
profissionais ajudou a recrutar jovens ling6istas maj_s 
J~t~pidamente E· com mais !OH.tces!50 do que ocorn?l~.ia se..;: o 
debc1te- f.ic,::tsse confin.::'!dO .!;1s rE~vistas. Le.>e~s E.> Posb>c.l ~ t~~rn 
p.::1rtic:u 1 a1···, t.orrlar·.-i\m-!:~E~ 1 egend~\r i os como n~su 1 ta do df.~ 
seus ataque,; descompl~omis~:.<Oidos i:i\ qualquer· trabiõt.ll"io de 
orienta!;l:ll"o estn.tt.ur·.õlli!:;ta em todas as~ reuni.l:jes." 
( I\IEWt1EYER 1.980, p. 50) 
"ataquE~s" po!'" um lo:tclo, no o:1umento do 
l"lL\Inc..:I'"'O de adeptos da GGT no <::tmb.i.to da "jovem quaJ~da" e~ por outr·o 
}aclo, el i.minaç~o de qual quE> r- possibi 1 id<O!de de 
t€·~ndo E'SqUf:.?ffià ti C ó:1 
das de l<uhn fi:o~emos acima 
que n~o é muito dificil caracterizar o EA e a GGT como 
dois paradigmas distintos~ os pressupostos metafJ!:-:.icos n~o s~o o::; 
as de pe5qu.iscl 
ciJ.!:;tinta,;~ 
as gener·.-!:l.l.i;;:a~é'1<'.?5 simbólicas e- os e>:emplares também 
distinto!:-:;. 
um e:-:emplo 
claro~ transparente, de revoluç~o cientifica. 
"G!ue.'i t~<>JDDF:; ou n~o ~ dt,;,vl~!illO<":'; r:: cmc:or·d e:·t r-· que ntudan~: as 
notàveis na atitude dos lingdj.stas diante da linguagem 
e com a própria disciplina linqdistica tiveram lugar 
nos últimos vintE? €·~ t.::1nto~:. anos~ mudo"nG;.a::::; que ml.\it.a~:;, 
p!?:s:~oas lig,;;u---am ,;; t..tmEt 'l, .. evoluc;;::~o'no St-"ntido kuhn.:i.,:mo do 
termo, ( ••• ) No entanto, podemos nos PE'F""Ç)Lintar· se est:.8.<;:~ 
mudanf;as pn:::odLL:::ixam de ·f,::tto algo cc<mo uma n;evolt.u;i!(o 
na disciplina, criando a necessidade de uma 
reformula~ào do ir1str·umental do lingdista. De fato, un1a 
e:màliSE.? cuidados<:\ do que Ed'etivan'l!".''rd:e É:' feit.n pelos 
praticantes da lingilistica (e n~o pelos teóricos de 
!?l::-c:r·ivaninh<:l quE~ desdenham os dados) n<:t Amé:ri.c<·l do 
Norte revela o seQLtinte: (1) muitas escalas 
lingdisticas~ e.g., a Taqmêmica ..• e a GramàtJ.ca 
Sistêmica ... , bem como a Gramática 
Es-tF·at:i·fic:ac:J.onaJ. ••• , c:ontinu"'tram e>:i.ro;tinclo; n2. 
ver·dõitde~ vàr .. ias escolas tém ~:;urqido em an(::.~~ 1''"8C(·:entes, 
~sugerindo n&o f.::tpenas a itH:r::-:tstência rJE? um que~dr·o 
teórico dominante operando na ling6istica norte-
amer J.cana dur-·an te os ú 1 ·ti mo-s 25 anos (como Newmeyer e 
outros quel'·em nos f.::tZel'"· at:l'··ed.it<.oti·""l. ffi<":l!:; tr.-tmt:H-!~m quf.-.' o 
pal'-adi(_:Jma .i.ntr .. oduz.ido ~)ela G(-JT hà muito pen.1c~u =-eu 
c1tr·ativo para mLd.tos linqt.ii~~ta~:. c:cmtempon~meo~~. (2) a 
E)(3"( pl'"·ovoc:ou ~- E' n~t) !;;:>m pe~queno ÇJI'"ii:'tU -·- o 
desenvo:t vJ.mt~nto de abordaqf..~ns quE~ te--nt.=-,ram tl'"t:ti:..:::~r· 
especificamente di.."tque.lE'!S <'i'lspectos do es·tudo d,;:; 
linguagem que o modele chomskianc consistentemente 
t·?l.im.i.nou da lista dos ·fenómenos '.intel~essante~~·. Assim, 
o reapal''"er.::.i.rnen'co do .inter·e::;!';e por análi~se do ci.i;.-ocur·so~, 
praqmática d-a f~1.la e várias ~<borde:<gens 
,,:.cKiol.ingüist.icas~ desde o fim dos anos 60, n~o se,··ta 
t:·~o pronunc:i~.1do se o 'Pa1~<0:1d igma Chomsk.iano' náo se 
ati.,na~c.se unicamente a 'rJados' abstl---atns muito d.i~st.anb:?s 
cl<:t f;::c.la r-·eBJ.. 
Em resumo 1, pc.1rece qt.H":<~ ~~ob 
b?l''"ll\O 'n:?voluc;;:&o' ni::'lo se aplica, 
GCJT." 
( 9) 
( I<OERNER 19~3:3, p" 152. l 
cuidadosa ir1spec;;:&o, 
com pF·opl~.i<2d,':\de~, 
Pl'"etendE?ssemos a idt,~ia eis.• qur2 a 
chomsk.i,:;na" 
''mudan~as'' de que nos fala Koerner como 
para caracterizar uma revolu~~o c::j_ent.ific:a, 
olharmos tal como era no inicio ~os anos 60. N&o cremo~.;., porém, 
par·-ticul ar· 
l<oer·nel~ c::homskiana" 
uma revolu(;g{o c:~enti·fica kuhniana, l''·eser-·ve C:l 
d.il'-e.ito de c:ontinu,O\t~ c::hamando~-a de r·c-:volqr;_~_g_. 
N~o deixa de ser relevante~ porém~ que muitos; 
seguidores de Chomsky realmente se sentiram ''revolucionários''~ e 
2."\C r·eci .i. t;::tram p.::wticipando um<.'l genu.i.na r-·evo .l u<;i:io 
c:iE~nt:L·fic:a. De fato:, retórica dos divulgadores da GGT e a 
das no~bes kuhnianas aliada à natureza sociológica da 
de ( dependt'!nc:: .i. c.>. de comunid2.de 
científica, por exemplo) permitiu esse tipo de sentimento. 
"N~o ::;e pode e~:;quE?cer-· quE? mui toso, j DVE'n,;; dt.WHntE·? cs; ano~. 
{:-,i) e 70 !:€.\.Ç.f"(·=:·cjl._t.otVS\.ffi. tc>s;t<Õt.J'" t'=."S>i:emunhc:u-!do uma ,~evnlut;iOto 
na lingtlistica, e pa1rece que essa crent;a gener·~lizada 
(E·' aso,soci,;::,_cie:"t coH1 o e:ntus.i.a::~mo que~ o~c-; jovE-:•n!::, b~ndr.:::-:m E1 
desenvolve~) está r1a base da 'revolui~O chomskiana''' 
( I<OEI;;:I-..JEF<, 198:::;;, p.. 1 ~~.2) 
-.~; .. Alternativas de tratamento no qLI.:tdro da metodologia de Kuhn, 
Dia.nte d;:.~ cor)s·l"_<õ\t_,-,\c;.:i~o df.~ qut.'i! o (-:':!f'lqu<:..o~dr-amr:::nto da 
no conceito de revoluçbo cientlfica de l<uhn 
obvio, para dizer o menos, podemos pensar em alternativas. 
Uma elas 211 te:r"na t.i. \/i:':\:.~ Kuhn, 
que ele nào se aplica ao caso especifico da l :i ngLI .'i.,,_ ti c i:':\ 
de caracteristic:as própriaes desta ciência. 
I tl·:_on~:.~n, 
Em 
,;;e t.:odol DÇJ ia "po,it:.iv:ist6" ~ das ciênc::ii.'IS 
emp.i1'.1.cas~ nào cabe na pesquisa ling01stica (o ideal de ciência 
Bó 
as ci~ncias naturais - é um modelo ''positivista'' 
(lO) 
!"riC~. !···::i.stól··ia d.:.~ .lingt\i•stica ·fic<.'l .irr:pt::d:i.da 
Outra alternativa seria considerarmos que o modelo de Kuhr1 é 
i:~dequac.lo para o tratamento da história da ling~istica mas que as 
PF!"~;<::;oa~; que tém tentado es~:;e enquadi''<i\111-f-:?nto nào consfEÇJUi.r·aif! 
lugar cor·reto da lingUistica no modelo. 
Lahuc.J ( l (~80) ~ pa1···a se1··· 
.lu;~ kut1n ia na, 
Lahud discute as histór·ias da lingdistice 
fsltas por lingüistas e, oc:upa····sE· dEt 
Após caracterizar as histórias feitas por l.irrgi.\isd:õ.':f.S 
entre ele5) come histórias ''monumentais'', destinadas a legitimar 
c: iE·Il ti ·f :i.ca·cs '' as teorias anteriores ou Lahud 
''Se o lingtlista pode ·fazer da hist6F:i.a o uso que Vi1I1tJs, 
a sltua~~o de uma ciência da 
.;\que 1 a quE• l<u!"H"• 
como sendo E1 
linguagem correspor1da bem 
1970, cap. 11) descreve 
paradigmàtica' da ciência; 
várias escolas lingdisticas 
C: C.! .l DC iii1r1 dO ~· !:>:i. S t.t2fll a t .i. C: i:\ffi(·O·:•n tE:~ ,, 
fundamentos do3 tr·abalho":; di:'iS 
(C f . i<uhn 
pr·t'::····· 
si h.ta~â:o na qual E:.'>dstE"::~m 
concon· (C'nt es. c:E:tc:L·,\ qual 
E[ill quec.•<o~tg(o o~~ plrt)pi"'iD'~ 
outras. O que explica a 
necessidade da produ~ào, que cada escola JingUistica 
pr-omovE• ~· te\ntc d(i:" iili::\nuais ondE~ OI''<:;H"lde par t€c: d,:,~ 
~>:posi~&o é voltada para a refutaç&o das outras 
tf:õ>OI'.iL"''=:., quanto des;.;;,;::;s histó1ria~:::. mont .. \fi\(;;!Tlt.::.~is (mu.i.td~Oi 
vezi·2S conjuqEtdas aos pi'·ime"iros) da<;;:. qu,;::~.i.s Ça.r.:!;.ê.l'.~ .. L~lf] .. 
l,,jJ29..hl __ isJis;;.,g_ 'for·nec:e um<:,t ilustl'"2,ç;g(o f:·?;·:t2mpla1··.. Pois n,;.,_ 
f"alt,o·~ de urne( t.(c~cw.i.c\ únicc1 fJer·,:;dmerd:E• E1C:E~.i.t2l ~;obr-<:2 ,;;; 
l.li':ltl.ll""'!:·:z.a da J.ingUi:"\(;)81'1\ 0 dt::o tjL.H:.:- OUti"C!:'; I"E~C:UI'"SD~:; il"IPJ.hDI'E·E 
podr:·?~··J.;:.l.ID 1<:-H<c;al''. m~:";(c o<c; p(":)squ.i.~:;adoJ'"E?s que f2ntenc!G'm 
i;·,tr .. ·r·r··ompe:r t} pr·ccE''~'~c dE·~ PE'r .. mantC'ntfC:' questionaíiiE·!i"lt.o d,::tf':. 
bases clos 8studos lingBJ.sticos r-ealizados e, 
fa~~r progredir 0 estudo da lingLtagem' numa 
conc:en 'f:lrdd c.<.?'' 
d"''~;i.m~, 
d:i.r··e;;.àc) 
( L..AHLJD l9d0, p., .::.~5---bi.l.) 
Clu para Lahud a lingOistica continua ainda hoje num 
'' pr··f.?--·pel 1·· aci i gmà ti. c:. u '' ~ que implica n~o só 
lingtlistica~ como implica !'"E.' V C) 1 u~;:bes 
(.1.1 
c.ient1fic:d~5 s~o impossiveis Deste modo !• 
as car·acteristicas que Kuhn atribui às revolu~ôes cientiflcas é 
quadro te6ri.c:.o forr~ecido por- Kuhn, b€~m como ele uma t.F.mt.:.,tiva 
fazer a ling6istica parecer o que ela n~o é. 
N~o é dificil arrolar alguns argumentos em favor da posiç~o 
Em primeiro lugar. nunca houve, em toda a hist6ria da 
l in\~1..\.ist.i.ca ~· teoria que conseguisse de c J.dl'"'d 
incc:..ntE:E;te ·-- a cer--i:_,'O\ 
Em Sf·~gundo l. uç]ar· é dificil pensar, 
colocando ''no mesmo 
b 1 oCJm·f i e 1 di anos, fir-thiano::;~, 
~-'te. Em se observar-1nos as várias histór-ias da 
l in(_:p~Hstic:a ~ veremos quE~ a época do cio "pi'·imeiro 
pi:"o\l'"'"-"1digma'' muda con~;tantemente" confolrlnE: i::"l "formaç:~~o f'"' o interessl!.e 
do histor·:i.Eldnr ... Pai'"' a uns, pr-:i.meit"·o pan:~digma ·foi da 
l inqüis'.t.ic:a histórico-comparativa; 2\ 1 inÇl(.\:lstic,o·,, 
~-( t:_ :i. n q E! pai'"' a OU "i":. 1'"\JE'. a.indr.\., 
c1entlfica'' (Mitsou Ronat em Chomsky 1977, p. ou adquin::e 
BB 
vai buscar as origens de sua teoria na Gramática 
XV I I) , conseguindo dar um verdadeiro ''nó'' na 
história da lingtlistica~ no século XVII Jà havia uma ''verdadeira 
até que, no fim dos anos 50, voltássemos ao rumo correto. 
tudo de L.ahud, 
a Gl:IT ~:;r;:::·r·ioOI apenas um ''ct-'lnd.i.dato a 
t;,:d c.omo C! modE.~lc• 
sem ti vés~~emo"~ um ltn:i.c: u 
dLlrante toda a história da l:i.ngtlistica. 
<'::il tel··n·:tt.i\ia 
çj(-0:' historiográfico que 
um enq uad l~amen to adequado da histór-ia da 
alternativa buscar-se-ia ver o p1~oblema 
da des>C:I'-i~::\o do pe1·-1.odo em que se dà -"'t t:1'·an~~i~~D do 
miiü. s como um di ·f .l.c ul dadE.'S:-
do modelo de Kuhn do que como um problema li<Jado 
próprias da lingalstica (como quer Itkor1en) ou a 
car·ac::t:.f:·?r··izaçiil:o do pE·?I'".:I.odo no c::Dnjunto das 
( .12) 
(como se depn-:>ench:? do te>: to de Lahud) Esta 
inaplicabilidade das kuhni<::\n<::\S no esclarecimento do 
pr,>:"·iodo clc:1 pDl!'!!mic:a ~:.~ntre os dei'r-2nsor·E>s da S€·?m~ntic:a Ge:r·ctti_y~\ e 
Dasc:c:\1 IT!OStl''i.'> 
qU('"! D conflito em que~:::.ti..!:t:o n;:ecei:Jido, na 
lingfiistica, três interpreta~ôes distintas~ 
B9 
"1.) ?i pr·inH?.tr·a (?a C:IL\!2 :;;e manifesta na~; ciE:rclar·ac;f~es ti(;:·: 
alquns seménticos qerativos •••• o conflito é 
SG [Semt;(ntic:,;õ\ 
Ger.;;lt:iv,;:-r"l n~o é t1m;:, nnvrl r-Pvnl!IÇ~n f·'m linoülstica, ma!;:; 
apenas um desenvolvjmentn nerfeitamente natural dentro 
do (:H~r·iodo dli? ·-ci~ncia nonnal' instituido p(e].o novo 
pal"'ad:iqm<õt chom,.~kiano. As teses da ~3G surgem~ 
principalmente~ da tentativa de se aplicar o novo 
panadiQma a l.lfll cem i unto de fatos ··" 0!5 fatos sem~nticm:; 
..... ouP ·'" nF·i mr.>i ~ .. ,.-'~ teoria de Chomsky n~o abordou de fonna 
t-o.atisfat6ri<a. t:m termos kuhnianos. tratar-·se-ia de um 
caso de articulac.;:~o elci pa!'"Etdiqm.::"t atrc1vés de su<:~ 
g-_:.:L.~Em.?..~D teórica e obser·vacional. Seç}undo e~:; ta 
int.erpr·e~tat;;:~o o~> semt:tnticos CIE'r·,ativcls est-:tr·.i,;:1m .:~peniiilS 
tratando de resolver quebra-cabe~as' delineados 
dentr·o do paradiqma CH [chom~~kiano]. 
2) Uma outra interpreta~~o~ sugerida por exemplo por 
f:Jea1~1e~ é a quE:• vé no ciE.?senvolvim€?ntel acima pt-do mE.>no~; 
o comec;o de uma nova revolu~~o na lingtli~tica, 
compar·ável à revolut;~o STI=:: [e-struhtr·alismo]. !3r~gundo 
este, interpn:::-ta~~o. os pr.l.med.r-cl!:> pr-oblE.>rrrC\5 levantadnr:~ 
pela S!:l lENc:H-clfrj 21 uma cr·ise do paradigma c:hom<;:ddano, 
que por- suc1 vez qer·ou um pel'"iodo de cit~ncia 
extr-aor-dinária' no oual já se detetam sinais de 
emerqéncia de um novo paradigma tr·iunfantc-?, 
f.~s duas int.E?rp!'"'etac;:(-:le!s C:'ICÜna têm em comum um.:~ a ti tudtO! 
essenc.ia1mente po=,i ti v a Prn r·e!l.3r.;~o ~~ SG. Para amt)as, a 
~3G n;!preo;t~n ta um pn:::;qn·2!5SO. quer ~SE!j a ele 
revolucionário. cuer apenas intra-p<:~radiqmàtico~ sobre 
a 'teol"·ia standard'. AmbaS', compartilham também ;;1 t:e;,s;e 
ele quE~ a bati:.illla CH/STR jà se completou_, já é coisa do 
pa:·;s,;tdo. e n11e n r_)i:'l.l"'acb.tJma CH. ncc?1a vitor".i.Oso, já !5f2 
to1~nou do dominio comum entne (JS Pr"at.ic:antf2S ela 
1 inoU.ts ti c'"" 
:::;;) A ter·ct.Õ'ir·a inter·pre·t.;lçào n~o aceita ne~m a 
aprE!'Cit::~i~ào po~~i ti v a da :-38 n~:.·yn a tese ele que FiTFUCH f..., 
irTel evante --· por· :~e r c.ed.s21 do pas:~t~do -- par·,;:~ uma 
d.iscu!ss:3:o de- CH/SG, l"lui to pelo ccmtràrio. el-3 t:cmsiclelc·a 
er::.~~enc:ialmente C:\ SG comn um n-:d:roc:esso e n:3:o como um 
prog1~e~-:.~::>o em rela~;:'5o à J"'evo1u~2:1o chomskiana. E um 
n:::-tl'"'OCE?S!50 que significa essencialmente uma volta ao 
p<:lr~:'ld:i.gm<.~ t.at<onômir.:.o. Sequndo estct intel'"'[)n:.•ta~ào, 
de-fendida por· PEH"'tidàr·:i.ns riP um 'choms:-kismo est1··.itcl' 
SG n2'1o ó nem um d€?SPnvnlvimPnto natural, nor"mal. e sadio 
dCJ par·ad.i.qm.::~ chomskiano. n!?fll o t:Offitõ?G;:C.1 de> uma nova 
revolu~~c em lingfiistic<:~~ mas sim uma tentativa de 
ç_ontra--revol.uc;.âo. Tratt:l--E',e ele> uma t.enb:d:iva 
e>:t nõ-mamt?nt:e PG.'r ioosa ·-· r.mF·que mui te) fJ>uti 1 -- elE· r·ro.~-- .. 
introduzir os velhos métodos e objetivos da ling6ist:ica 
ti:.;n:onümic:a, !JDf" t.r,às tlo uso de uma tenn:LnrJlOÇJi.a 
c homsk ia na e elE' ele c: 1 arcH;;:t:\1:.:-~~ de> fidelidade! ao par·.;'HHÇJma 
c homsk i ano. Seoundo E'':-'J. b"' c:cmcr:-~pc;~o, a bata 1 h a STR/CH 
está longe de ser coisa do passado, episódio completa e 
definitivamente ganho para a causa revolucionária. A 
?O 
C A P I T U L O I V 
LAKATOS E A REVOLUÇI'!D CHDMSKIANA 
''A vis~o de ciência que deve substituir· a de kuhn é a 
sintese das duas descober·tas seguintes. Prime1ro, 
contém a descoberta de Popper de que a ciência progride 
pela discussào critica de vis~es alternativas. Segundo~ 
contém o·:\ dE~Sc:obe.>l'"'ta clfe> l<ui··1n da i'un(;~;(o da tPnac:id<itdE) qufi:? 
ele e>:pr·f~SSOL.t, erTorH·:•o:uilentE;~, a men.t Vt~r", mediante o 
postulado da existência de periodos de tenacidade. A 
,;intese consistE' na a·finn~tt;~o de Lakato~s (desenvolvida 
c-.?m seuE pi"'ópr··io"; cornen·téo·ic·~~ sobl"'e l<t"thn) ele yue <:1 
pnJl.:L'f(?.lr,:..l,;;âo e 2.1 tenacidadiõi! n:à:o per··tence:-~m ,;;\ pEir·iodos 
!§,k\J;;§t2j5i.Y-_Q~?- da hi·;;st.ór·.i.,:':l ela ciência, mas E"'st:-~o Sl?.lllf-Jl'""E2 f; . .P_::::. 
f!!.::§L§:.!SI~l;§....§. • '' 
(FEYERABEND, 1970, p. 261) 
Diante da inadequa~~o do modelo historiográfico de Kuhn para 
t.:--i':~tamcc:nl:o da "1'··evoJ.u.;;;:ào chomskiana", seguindo a sugest~o 
pai'- a Metodologia dos Progr-amas de 
Investiga;~o Cientifica de Imre Lakatos . 
. !.. A metodologia de Lakatos. 
com as du.ots r·loc;tles 
dE:\ metodologia de L..,;;·tk.a to::; -· apDnt:adas 
a 
seÇJundo elE?:, & assim mesmo que as coisas 
passam na história da ciência. A tlist6ria da ciência n~o é a 
história de teorias sucessivds, como C:[UE.'I'" Vuhn, 
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''A história das ci@ncias tem sido, e deve ser, uma 
i1istória de py·ogramas de investigaç~o competitivos (ou, 
"''"~ qui~:.t:o~r'·-f'~m,, t:lf:! np,:u---,::ldiqmi,\<:;;"), lll<::\S nâ:o tem s:i.ckl~ nE'irl 
deve vir a ser, uma sucess~o de periodos de ciência 
normal: quanto antes se iniciar a competiçâ:o, tanto 
mE>lhor· para o pr·oqrt:~~;so." 
(LAKATOS, 1970, p. 69) 
L.ak,;:1t.os, kur·1n.i.ano é um de 
:i.nvt'"~::; t igat;~o que consequiu um Cl·:~r-to monopólio e, pi."'i'"a qut~ n 
pr··ogr-e!:>so pOSi5.Í.Vel, tal deve ser for· tement('2 
c:ientistd nào 
,:dJErndona urna t.E~or:i.a DC:WClue el,;:\ i'oi i'alst:~acla, C:C!mo qu€~r· Pc;ppe-r-. O 
cient.ist:..::,.~ possivel par··· a 
c:ontr~a--r-~>~E!mplos ou r~e;;u-~alisando--·os de mo elo 
"(·\ Natur·~O>ZEI pt:<dE' qr .. itar- nâ:c:.)., mas o enqenho hLun.::rno 
ccmtr·ar .. iamente ao que sustentam \AJeyl e Popper- --· sempi'"'E' 
é c:<:1pa;~ clse qr .. itar· mais a.lt.o. Com !::>ui'.i.ciE.>nt;:~ hab.ilidar::IE-: 
e com alqumó'\ sor--te, CIUalquer- t.E'Cli'"":i.a pode de·fE:nder·--·sE: 
"pr··rJqns·ss:Lvamente" dur·ante .lonqo tempc1, inclu:::.ive se é 
falsd," 
(LAKATEJS, l971a, p,. .11.1) 
\3c-'"gunclc) Lt<ka-tos, 
Um 
"{1 mr=-lhor· mane.i.r·<:i d€·? c:nmE't;i::""lí [o _ioao ela ciência] n~o f:.-: 
com uma hipótese ·fals€?Lwel (e. por·tant.o, consistento:r), 
mas com um pr"'oc:w·<:una 
(U~KATOS, 1971a~, p. 
de investiga~~o.'' 
111) 
Ci.E~nt.i f.ic:21_ (F' IC) consiste 
O nócleo é um conJunto 
de p~oposiibes ''metai'isicas''~ i. e. , 
1m:rtoclol6gica s~o d,õidas cCJmo "n~o·--testàve.is". (-.\ heur.ist.ica pode 
vista corno a c:on·iunc;:~o de uma heur.istica n!?ÇJativa uma 
Ambas as heuristicas s~o constituiclas potr· 
nos dizem que dir-e~bes de 
9B 
que 
devem ser sequidas (heuristica positiva). 
~-~!?UI"" _t S ti C i.."i duoJc:\ 
p1· oposit;l'Jes do núcleo das refuta~~es (induz o cientista a 
moci J_ f i c.;~c;: be~~ e n:à"o no r·,úc:J.eo. qUõ'lndo 
tipos 
di ·ff..?r·en i": e"'; d~\5 "acc:rn SE.' 1 hadas" 
hE•u.1·· i st.i .. ca po~~,i ti v c.~ e>c!emplo~ (j uso ele 
menta listas no F'IC do beh<'IV"Í.C11'"ismo clássico). 
A 




considE·r·f1Yt?l n r~nnv•"nr-inn.::·.\1 ic:.mr·; c-"JA<'E.\";ir::.o. F'odemns 
clf~c:ic.1.ir· rc<r-inn;~·lm~•nh::-:. n;:'in n~·=·r·rro:it""il"" nu;;-! "n~:;.fut.::·~c;bt.~~-s" 
tJran"!:;mit,:;<m fals:id;·:,r-jp Hn n•'•rlF>n ,:~nnJJ;.~n-rn aumE~ni:"a o 
contEúdo emr:d. ~-i r·n rnr-n-;hn•···.:o;rln dn r:: i r; h 1 r··~o Drnt:etor· de 
h.ipót.E!Se~;; ,::;II'.'"Í l i.:·:,;-r..-.c:. " 
( "! ) 
heur·Jstj_c:H um PJC "ooJ.J"I:ica 
um clano que conduz à so1istica~~o pr-ogr-essiva 
modelos explicativos. A ht~ur·istic:a pt;)sitiva r~ um plano que 
!-?St2.bt:o-lec:e uma seqüência de ffi(Jdelos simulador··es da realidad(~ cadc1 
complicados e ~ ~tpn~~n rln c·jpntista "fica totalmE~ntE' 
voltada para a constru~~o desses modelos, a partir das instru~~es 
( 2) 
constantes na heurJstica 
Lakatos nos heur·isticE\ 
o pn:!cesso de desenvolvimento do pr-ogJ·-ama newtoniana. 
único planeta qravitando o sol e tanto o sol 
pl<:tnetc\ c: o mo Neste! modelo 
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a lei do inverso de quadrado para a 
!\ terceira lei da din~mica, no E·ntantcl, 
( hE~L.\1'-.lst.i<:a nf:::>oat.-i.v;::~ em aç;:~o) e 
1\iewt.on o substituiu r.Jcw outr-o mod<:~lo em qut:.: tanto o SDl quanto o 
qir··avam de do 
·fCJI'""IliclciO o.unbos, Em seguida, Ne~"\lton adaptou o 
admitir .. mais pl,Õ\ne.et:as~ .~tdmi t:indo, apenas fDI'""!;;:a<:"i 
hel:Loc:éntr·ic:a!;-, e n;':(o "t'Dr·c;;:as intE·r·p.l,:;\rle·tàr·:i.as. Ti·-<Õtbalhou cjr="pn.is no 
o sol e os planetas~ Este 
fliDtfH~~nto do desenvolvimento do pr"'OÇ]I' .. ama e>::i.r;]iu 
:i.mf:::>nsc~=; di-1'ic:uldades m-:::~temátic:a~:;. l=<esolv.idos os pr-oblemas, Newton 
comei;DU t , ... a. ba 1 h<:~ r· suas 
int.eTplanetàr.ias e c:omeç;:ou a tJ'""abalhar- com as 
tal'""de C:Dme~:ou tr··a!::Jalhal'- com 
ao ir1vhs de plar1e·tas esféricos, aproximando-se cada 
I:' I 






nos modelos nào foram mot:i Vé:\das pcw 
pDI' .. E·'=H?mpJ.o, Ne1-rt.on 
se a heuristica positiva 8stà 




s:':lo lll<Õ\ i s 
o programa avan~a pela elabora~~o de 
diferentes entre si, mas compartilhando um 
mesmo n0cleo e seguindo uma mesma heur1stica. Na maior· parte dos 
mC)d~ó=1o:;; di i'E~n:;~nc:iam por·que 
newtoniana, 
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que planetas se compo~tam pontos ou i:<. 
h~potese de que os planetas s~o esferas). Ev~::>n t.ui::t 1 mEm te, podemos 
di ·ff.·?F"er;t,;:as r·esu:l. tam de 
ç __ I::":~ .. <:.:~J-c..:LY_§i\.2. ("cr·eatiVE.' shifts") na heur-istica positiva, ou s;eja, de 
( 4) 
de um programa é feita em te~mos da t.E?nc:lénc:i.a 
de teorias (ou modelos) apresenta na do 
''Diz-se que um pr··oqr··.;·,tn)a dE' investiga<;~o é R.t:.9.9..L~-~? ... LYJ2. 
enqu-=:.1n to st:.::>u desenvov ifl;en·to b::>Ói"" i co an tec ipa1~ sE~u 
desenvol\dmento empir-·ic:o, ou seja, enqu-=:.u1to seÇJL.Ui"" 
predizendo com êxito fatos novos (''mudan~a progressiva 
d(?. pn:ib 1 emas;") ; é Q.§!L<§LLL~ . .§iO:t.§t st• o seu dest~nvo l v .imen t:o 
tl:"?ór.ico se atrasa em n.=laG;~O a seu dt?senvolvimento 
(;;;mp.1.r i c: o!' isto é~ sE.,mpr··e qu~~ n"ào o"fE!I'"ec:e seni::ío 
e;-:pl..i.c:a<;bes p_gj2_!:_ b.Q_Ç_, seja de descobr-imento~~- casuais~ 
seja de fatos previstos, 
l"·ival ( "muc:l,:;tn~a 
(l.Af<ATOS 1971a!, 
die9E'ne!'·a ti v a 
p. 112) 
de pn:~blemas")." 
é "f!.= i t.;;1 por com 
''El1:;~ P2 [F' "" PIC] pr··oç)IF:i.de, é 'ª' custa da lt:;~ntidào elo 
1".1 r· o g y-· e s s D d to! P .1. , li!. 9.bl§1. E-~Z :::i.!€\.1.. S\.U.t.l5s;.;h.R.~1.L §)J_Q.\o\DJE.~. tELLç!.~;!. 
Q_pvo"2_ m.?i_ª· E:E\.P_.t..E!.8.f!JS!J:.tte Q.!:.LIS. E-~.J.. 1\la vel·-clade, F'l sem P::2 
pode1Fia ser· pF·ogi'""IO:'!ssivu~ m.:::ts t:õ!m c:onfn::w:to com r-:-:-,~ está 
em degenel'··a(,;~O. ( ••• ) Sl'Wl D pi""C:Igr·ama de Einstein, o 
pr"ogrclma de Newtor1 podê~!'" ia estar· .::~inda pr·o!,.-;~r·e~c:lindo." 
( LF1 ~::,:wos :t (?l71 b ,, p. :t77) 
DentTo dE' um PIC, uma tE?OI'-:ia ser",;;\, no r-mel lmc-:?n te, E)l im.i.nada 
uma teol·-ia Uma teDI'··.i.a me..;; lho!'" que c1ut1Fa 
maior poder heuristic:o (por exemplo, uma teoria sintática X ser·á 
mel.hol'" que uma teoria s1ntàtica Y - ambas pertencendo 
F" IC f?>ipl.i.c:ar· llli:l.i.S nu pennit . .i.1~ 
d:igamos~ uma ~~m~ntica). Para que essa substituiç~o 
cl(·::~ t:E.'DI'··ia,s s;e dé~ n~o é nE:c:r:.-~ssàl'··.i.o que ;::;. teol'·ia sub!:.-:;t.i.tu:i.c:la e;;steja 
10.1 
falseamento e o abandono de teorias 
() 
pi'"f~Vel'"" novos. Se o I""E•fu tat;:eJes 
AntE?E de SE~ÇJU:Lr--· f:W1 f1··ente, cabE' discut.il,..íl\o~; um pouco .:~ r1D(j;~D 
""f'a.t.ü novo"~ cn.\c::Lal. p.;;H-2"1 .;;·t metodologia ch·? Come< 
um PIC p1···E~VE2ndo fato"'; 
pi~imeil···o é pn2ciso abandonai··· o entt:.:ndimento de 
f~to nave como o fato que n&o foi registrado anteriormente (fato 
que aindo:r. n~':io pE,rtE•nce 210 corrjuntu do!::; ''conhec:in,ent:o~~ bá\~;ic:os'' c.l<:\ 
c:ientifica) .. c:heia 
(·:·:·? >'. E' m p l os de VE? lho~;" já bem que 
tecH· :i..:.:,s. Um bom e)<emplo d,~J 
per·H;1l :i. o de emboi'·a c:onhec:idD 
apoiou for·temente a Teoria da Relativ:i.dade 
d~ Einsteln (ver outros exemplos em Worral 1982). 
menos rr~o-prev:i.sto) pelo programa rival. Novamente, a quest~o do 
l:.l(;:!l'".i(~!l:i.o d10~ l"ler-·cúr-:i.o most.1-·a <:>. impr·ocedl'ó!nc:i;;\ desse ent~-?ndiml~ntc .. ~ ,::r. 
Nc-:>wton, que asEumidas pres:ou po!:; i<;;: bE·~s 
também o explica (modernamente, 
.i. r·r-·E~·IJU l. •"I'" iclc1dc-:>s r·, o mov.i.iJlE!n to de-:> l"ler·cúr··.i.o n~o !s~o ~· 
da no~~o de-:> ''fato novo'', de 
também explica o problema do periélio de 
.1.0:? 
mais ser !JSado cGmo critério da 
SE!''".'i.d. um ·f ate que n~o apoiaria nem a teoria de l"lF!.·m a 
teo~ia de Einstein. 
Desta forma, tanto a concep~~o ''temporal'' quanto a concep~ào 
os pi'"'Dblemas impl ic:ados 
concepçdes (ambas defendidas~ em momentos diversos~ por Lakatos), 
Zah2r (1973) p~opbe a seguinte noçào de ''fato novo''= 
Ou 
"Um ·fdt.c:o st.~r .. ,\\ c:cns:.Ldter .. Etclo novo E~ni n~laçào a uma claclr.\ 
h .i p6i":.€·01se !..">f~' n~\\o pE'i".tE•ncE~IF l:l. si tuaçà(J--pr·ob J. E'm;;;·~ qUE.' 
cwclt:enou ,::~ cons;tn .. u;:ao ti r.·~ h.i.p6t.es<?." 
(ZAHAR 1973! p. 103) 
fizer parte daquele conjunto de· fatos para os quais a teoria foi 
especificamente proposta. 
"{~ t~IP.lC [1'1etocloloqia dos Progr·am~•s dE.' Investigaç;:~o 
CiEmt.i."fica] con~;idETa que L.tma 1:eoria é apc;iada poJ"' 
todos os ·fatos elos quais ela seja uma dt~<';cr~içt.:o 
"col''"r·et,;t" ~ contanto que tais ·fat:os n0"3:o tenh,;;1rn si.clo 
us.adc;s na c:or·Jstr"UG,:~O da t:eor".ia" 
(WORRALL 1982~ p. 55) 
elas conseqOéncias mais importantes dessa noij~CJ de 
é quE:· agOf"''''' um ·fato SE.'F"b cons:i.dtel~ado novo ou nào con"f'nnne.> a 
<.:1vc\l iat;;:ào. 
em fatos apoiando teol'·ias, mas; em fatos 
apoiar~o teorias mas "';.im 
tE·:·DI""iE!S que c:ompai~tilham um núcl~:o e uma heurist.ica), que t2iTr 
.n~todol.og:i.a de Lakatos. 
''D;i,\!'5 no,:ss;:;,;,; c:ot-,sid[ê'l'"i:':ls>hli:?~i> s~·'' dt·?Pi'E'ende quf::·) ,::i h[·o·ut-·15t.ic:;:~ 
pnsit.ivii~ ;.;tvõ·:<nc;:;::( ,:·,o~; poucos, com desc<'<SO qur.;-(!31'!:.1 completo 
das '' r·e·fu. tac;:ôf:?S '' ; par· i;? c E· que as ~~-:.::.liir:_;l:_f__j_._ç_~~~:?-~i~., me;, i s 
ql.({;~ as; n;:d'uto:;.çôes~, ·J'onlecem os pmrtos dt-: contato com a 
l'"f:?a}iclaciE~. (""") S~~D <":\f,; "yer-:J..fic:<:u;:bE!S 11 qLH:;;> lli<:\ntÉ?m CJ 
programa em andamento~ apesar elos casos 
t'"E'Ci:>.lc:i.tl''"antE:s;. '' 
( ~'i) 
(LAKATOS 1970, pp. 51-52) 
''Os problemas racionalmente escolhidos por· cientistas 
quE? t~-<.~balham E'm pt··ogt··am,o:~~; de invt=:-::;tiqa~:~o pnden)sDs 
sào detet-minados pela heuristica positiva do programa, 
muito mais do que pelé.:'tS anomalia~; p~o;.i.col.o!J.i.c:;:Hn€·?ntE· 
pn.:!ocupanb·:!~; (ou te-cnol.OçJicame-nte L.tr"Ç]ent.E~s). ( ••• ) t"36 
pnsc.is,;_,m c:oncE:onti"'BI". sua atens;:â'l:o 1:2m anomalia.o:,; os 
c:ient:i~"t.as empenhados r,;m e~·:ercicins d~,;; ensa.io--e-er·r·o ou 
quli? tr,··,:,lb.<.~lham na 'f.a~o;t:;: degenterativa de um pi''"D\~1'-ama de 
.i.nvestigaç~o qu<H·rclo a hE?ur·.1.~;:;t.ica posit.ivd pt·?njE' o ÇJfl=:;" '' 
( L{ii<ATOS 1 (??O~ p. :'·L:) 
O comportamento tip.ic:o do cientista que se de f r·on t<"=l com 
núc: l ~:>o do 
C:\ 1 t.E1 I'" i.':\!; f'JeS que: 
A metodologia dos PIC de Lakatos constitui-se num 
de lnvestlgac;:~o historiogràfica. O historiador que dela se serve 
no pt:ISSE(dO rnuclan~as d€-: 
pt·ogramas de investigaç~o; n~o df-r; consE'lhos aos c:ientist<'::t'=-' sDbn;? 
como chegar a teorias oroqressivas, nem sobr-e D que devem 
C!~O c:i~.:::-:r·,t.i_;.::;t.as diant:1" de pr·oc1ramds ciE!CIE!rlt:.~r-at.ivos. 
''Minhas ''reqras metodol6cicas'' exPlicam a racionalidade 
da aceita~~o da teoria de Einstein em substituiç~o à 
t.eoria ele Net--rt.on. mas el.as não irnpelem nem aconsell"l<:tfYl 
os cientistas a tr-·<::,b<~lhar-- no fH"OÇir·ama eist.e.i.niano f~ n&c:.\ 
no PI·"'OQI"'i:!rna n<?wtoniano. (.,..) [luantlo S(;? conclui CJLif"='l 
pelos meu!:<~ cr·itér--ios, um on.>qr·.:,wla de invest.ig,:;u;;:&o es:;l-:~.1 
"pr·ogr·etlindo" (·:::! seu r--ival <est~l "degeno2ranclo" ~ isto 
apen,·:~s nos cJ.i<: que CJS d1:::<is pr-ot1r·..-:~ma:;;; têm cer·ta::. 
carac:terist.i.cas ob_jetivas, mas n~o nos diz que os 
c:i.t:.C"nt.ist,:;~s devem tr·;::e.balhar apenas no J:::wngr--ama 
pr·og r·c~ssi \.-'CJ .. " 





''Eu~ obv:iamerd:.e, ni:.:lo diqo ,:;\CJ cif"2r·d:isto·~ o que 'l:en'LcH" 
·fc\ZS~i'" num€1 sit:t.t2\Ç;3:D car·dc:tel''"i:zacla pE)l2\ e:<ist.t:ô'nc::.i.c\ de 
dois programas de investigaç~o rivais progressivos: 
tentar elaborar um ou outrol ou aproveitar a ambos e 
superà-los cDm um Grande Salto Dialético. O que quer 
que os c:iemt:i.st.;:ts :Lê.~'--ffi._, eu p0!5!5D julç]ar-~ pos>:;o di:zer--
se ele"~ camint1aram Ee-m din::rt;~o tio progresso ou n~o.. fia~; 
eu nào- posso ac:onselhá-·J.os ~ e €:-:U nào qLter·o aconsE·?lhb.--· 
los - St!bF"E? com que e-;-;atamE?ni:.e pr··€Ô'Ocupar·-se~ flE.?m em que 
dil'--eçào pi'·Dc:urar· o proql"·esso." 
(L?-iKATClS 197.1b~, p. 178) 
Lakat.os, o t-?~:;tudtJ histór-ico de um caso qualquer da 
da ciénc:.ia da!' .. uma 
t··ac iona 1 por falta de historicidade como a hi~~-t-.ÓI""ii:":\ 
1'"€'2\l por falta de racionalidade. A história da ciência é sempre 




como o do 
raciono·~ 1 idó'ólde n::>sol verá j amai~=; 
porque a genética mendel iana 
desapar--eceu da Rús~:;ia Soviética nos anos 50~ OU pOI'"'qUe 
certas escolas de investiga~~o em diferenças genéticas 
f"i:IC.i<:t.is ou na economia de ,;;.juda f-~}:teFTia C<C1.ir·am em 
ciE~scrécl.'i.to nos pa.i.se!:; anç]lo-·-sa;-:ôes nos anos 60. Além 
disso, para explicar os diferentes ritmos de 
desenvolvi rnE·n to dos di ·f eren t.E.>s prog F· amas dE> 
investiq<-=l!;;:~o pcJdemos tel''" necessidade de invoca~-· a 
história extern~.. A reconstruç~o racional da ciência 
(no sentido em que uso o termo) n~o pode abranger tudo 
po1··que os S€Ó'n?s humanos nào s~o animais Ç_Q.fDJL~g,:S!:~.!I!§_Q.l:.fl 
I'-acionais: e mesmo quando a~~em I"· a c ionaJ. mente, podem te1r 
uma falsa teoF·:i.a de suas pi·"·ópr--ias ar;Des r-acionai~-;." 
(LAKATOS 1971ai p. 114) 
.1.0~'.\ 
2, Comentários sobr-e a metodologia de LAKATOS. 
Segundo Hackinq C1981). n~o se node entender a filosofia da 
ciéncia Lak.at.o!::; duas 
irtfluéncias em seu trabalho: de um la!Jo~ uma forte influência do 
especial do pensamento hegeliano, 
ir·~·fJ.uéncia do pensamento f:i.los6fico bi'·it~n.ico, em especial 
l.IJhewt~ ll F'opper·. é a tl·?ntat.i Vi::"\ de~ s.i.nteti~:aJ·- E'SSaS 
distir1tas que caracteriza o pensamento l ak<:":ltos.i.ano. 
J.c.ildo idealista r·;:::-ssal ta I'"E?C:L.\S',a 
como de seu 
~c;ob1··essai o E~n t.e:·nd .imen to ci(~nc:.ia como 
e1nlnentemente objetiva. 
ent.ao, 






Lakatos assume~ para a realiza~&o dessa tarefa auto-imposta, 
pos tu 1~ a j á1 .:~ssumi da por· ou ti'" Os f i 1 ósof o!s -·- c:omo Kan t 
F-'ei.r··c:e ·" por· /2}:emp:l.o dE· ~~ubstituir uma teol"·ia l'··epn;:.sentac: lona J. 
analiticos -- ju.Lzos quE~ sâo ver·d;:\cleir·o~:; independt.,ntemente de sua 
VI.? I'"" i ·f ica~:~CI pela experiência - coloca o problema "fil!J~:;óf:l.co 
c!.i~~t.in<;:ào ent.1'·e Cl Qbjt~tivo e o ::;ubjetivo, Nietzsche:·, pClr- e:}:emplo~, 
!subjE!t.i.vn c:ons.ic:li;?r·a Ç\ Ufi1E1 
''fábula" c:r·:i.ada pela ''leg:i.sla~~o da linguagem'' (V E' I'" N.ifE~tzsc:hE! 
1873). Peirce, por outro lado~ procurou substituir a verdade pelo 
f..f.!.~_t.t~.!:1.9_, con~:;:ld~~randr::o·--a n r;ont.ci de chegada da at.:lvida.dc.:;: c:Le .. nt.J.·f'ic:a 
desenvolvida de um certb mudo (segundo um ''método''), qualquer que 
Peirce definiu verdade como aquilo que é obtido 
~~ final ideal de uma pesquisa cier:lifica e pensou que era tarefa 
rj,o1_ metodologia caracterizar os principias da pesquisa. F' i'" O b l fi~iJla 
se a pesquisa n~o chega a nada? Par2 Peirce n~o 
vezes s~o substituidas per outras 1 mas tudo isso 
parte do mecanismo de auto-corre~ào da pesquisa cientifica. 
''a realidade, à semelhan~a de qualquer outra qualidade~ 
consiste nos peculiares efeitos sensiveis produzidos 
pE'l<.~s coi<:~i'=\S que dE•la pal'-·tilhafil,. D ún:Lco efeito qLH2 a~o; 
coisas rea:Ls produzem é o de dar margem à crença, pois 
todas as :oE'r·Jsaçtles que elas e~:;timulam br-·otam nõ.'. 
consciência sob a forma de crenças. O problema reside, 
poi.~::;, em s;aber como a c:n;)nt;;a ver-dadeir"a (ou cn;:,nça no 
real) se distingue da crença falsa (ou crenia na 
·fic!;g(o).. Üi'·a~ •. , ~ 8.5 idé~ias de, ven:laciE! e fo•lsicl61dt:, E~m 
st;;:ou ;,~lc:<:-tr·~ce ple~no, di;~€Õ'rn e~·~clusivo n~)Speito ao método 
E1 >~per·:i.mentctl ele a~5St?nt;i:lr· opini&D. '' 
(F'EIRCE lfl78, p. ó~'.'o) 
''De outra par-te, todos os seguidores da ciência senten~­
se po=~~=-u.idos dia e:·st.imulante f?sper·arH;:a de que os; 
pn;ces~.;;os d!·? :investigo.'lçi::i.o~ se impuls:Lonados em ~00~-:t.ensào 
su f lC: ien te, h2:lo de condu;c i r- a Ullki. S(::llt..u;;::!:lo cor-·r··eta pii-~1'"<..'. 
cada qu~·=stâo a que se vejam aplicados. ( ..• ) D.ife,~entes 
espiritos podem firmar-se nas mais conflitantes 
pclsit;fjt:::os; e, ng(o obs:;tantt?~, o pr·ogr·e•sso da inv(;;)":d:iga;~~o 
os l(;~var··à~ por- fot~ça e>d:.E.'~-na:, a uma L.tnica i?. mestn.<:l. 
CCJI"IC:lus&o. (,, ") E.!;:;s.:,\ gr·ancle t?E;pE·n~.:;ln<;i:\ está\ pi,..E!SE·tnte n21 
concepçbes de verdade e r-ealidade. A opini&o que serà, 
afinal~ sustentada por todos os que investigam é o que 
entenderemos por verdade, e o objeto que nesta opini~o 
se repr-esenta é o real. Dessa maneira explicaria eu ct 
l"·ealid<:"tdle." 
( 7) 
(PEIHCE 1878~ pp. 67-·68) 
11 mr:: todo l og ia 11 e, n:3:o pode acei t;,:u·· cloutl"·in,;·~ 
ié"(tl'·ibuJda l<uhr·, de que o conh.:::c:imenb::;; m1..1da 
ele um outro, haVE1 1'"" ;:,;] ÇjUma 
!"" c:• c i o na li da de no processo de desenvolvimento dn 
ccmhecirne:·nto c:ient.if.ic:o,. 
10"7 
mais hoje de que sabiamos no passado e c:er-t:arnente 
saber-emos mais no futur-o do que sabemos hoje, 
c:ic) conhecimento;; pi"·ec i samos, de uma metodologia de 
cr·esc:imento, f?.fil que 
há. Com 
(-esultaclo"'; dE:~sta .:~nálise~ obten;:~mo~o um c:Titério 
\O·'n t. I'" f'-" "a ti v idade I"· a c: ion,C~l " e "j_ f" r· a c: iona 1 i smo" ~ 
'f E· i to sem r-efer-ência à no~~o de ''ver-dade'' - o c: on h e c: imen t~\:; 
c:n-c;:sc:tô< ma:,:. n~o no::; c.~pr-·D:-:imE:Hno~~ nece·:~so~r·io:~roe::•rlte clii:l VE?r·dadE;' -·- e COH1 
~uporte em consideraçhes internas sobre a hist6ria da ciência - é 
o "mé?toclo" D JFE·?spon~::;ável pto?lo cr·t:-;;sc:imento do conhecimento" 
metodologia de Lakatos eNamina seq6ências de nn 
para ve1-"' ~58 e1a'5 .levam ao PI"'OQI''"f2SSO (c r· esc i mente:~ 
C:Onj::; i: I'" I..!~ ~D dê:'<S 
11 c: iit:l. ;-;in ha~o '' d!e\/8 antE·?c:edc-?r o f"I':?ÇJi=-tr·o dos ·fatos quE! dEtVei'"'~O 
colocados nE:!l.as" p.lOO)~ e , portanto, depende cr-ucialmente 
rnE~todologi0l :• 
I'"'EÕ'<"=\1 .i;::-;taE 
idealistas. E o que ele afir-ma~ 
10B 
1
'Né'l rnE·~dici;,:·\ E.'fi< quE· se obté•rn E;;>~~te r-E~qu.is.it:o:, nào :.\.mpoi·-·t:i:\ 
Sfé·~ dE><::.t.i:tCarno<;:. O B!O>p€;;>C:tO 11 in~;ti'"U:TIE~nt.aJ" dE·? PF"OÇ]I'""C\Hii:-lf'~ CliC~ 
.investiga~~o imaginativos na descoberta de fatos 
e na elaboraçào de prediçNes confiáveis, 
novos 
dE•s ta c: ,;·,\mo!::. o ~;upos to ;_;·(umt:.::n to di? '' vf,~l'·os<:;i m.i .1. hant;;: ;;·, 11 
popperiana (isto é~ a diferença estimada entre o 
conteúdo de ver-·dade ("tl···ut.h-·content") e o c:ontf?(tdo dF--
falsidade (''fals.ity-content'')) de suas sucessivas 
VE?r··sbet:;. D i'.::dsacioni~~mo sc:di~~tic:ado [ a metodoloçlii::t de 
Lakatos] combina, asslm, o melhor do voluntarismo, do 
pragmatismo e das teor1as realistas do crescimento 
E~mpi r· i c: o." 
( 8) 
(LAKATOS 1970~ p. 100) 
Lakatos tem o cuidado, no ent:.anto ~ impor·· 
mt:::>t.odo lóq i c a~:; p;;~l''"i.."\ at:Lv:i.cladE,. c:ient.i·fica 
para a investiga~ào do passado 
Ele tem claro que n~o 
regras que nos possam di2er quais os melhores 
no presente para obter o progresso no ·fut.Ui'"U, 
''1--"·'C)i'"EJ:s~ i"ili·::.::todoló\].ic:Oils:-'' quE2 €-?~;pt .. ~l'"al···i<"-ff<OS:- enc::ontl···i:".~r·· no pro:~nsamentc 
de entender a metodologia como uma co.le~~o de regras f?!!/ClU 
net..\tra~~~· que 
sua pr-ópr··i.::• 
rnet odD 1 ng i iõ\ foge 
p!···opo~=;ta 
cl.ai'"O estes dois pontos n~.:io-·-nonnati v .i:;mo e 
"l"-E' la t.i v i.smo" me todo l óq i co mui t.o dü 
.1991) .. A principal diferen~a entre eles parece ser o fato de que 
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enquanto Feyerabend~ porque assume a no~~o de 
entre autr·as coisas~ n<3:o c:onsideJ~a 
A vis~o de história da ciência de Lakatos certamente n~o ~ 
Di"' t.DdO~;ii.'t -" e cr·eio mc-?smo que é em funt;:ào que muitos 
sua tese de PhD- é de 1961): 
"(-l ati\i:i.c!adt:O> matE.'!m,;lti(:C:I €~ ,:·(tividade ht.un~lr-,a. Cer·by:~ 
aspectos dessa atividade - como de qualquer atividade 
hurnan;;:( ·- podem seF· E~~e>tuclados pela psicolc:H:Jia~ outr·o~:;; 
pela história. A heuristica nào estb interessada 
pF·i.mor·d:Lalmt:::r·~te nes•se;,; ;:r.spE-:•cto~:;. t-1E,,~; i::'\ ,e:\t..i.vidad&:~ 
matemática produz matemática. A matemática, esse 
produto ela 2tividade humana, ''aliena-se'' da atividade 
humana que a esteve produzindo. Ela se converte num 
or·qani~:;mo v.1vo, em Cf"'G-,scim&:nto, que ê_çLg.!d...j..  ..r:: .. ~ ç_g_t::_l;.i;i 
§lld: .fl!1Qül1-."ª· fl.ç;1_ ;:~j;j,_y_t . .Q.slçl ... ~- !;l.h-1§~ ·ª- .nr.mtt.J-""11...\:-Ui e l a I'" e-v e 1 a ~~u a"~ 
próprias leis autOnomas de crescimento~ sua própria 
dialética. O autêntico matemático criativo ~ 
pn=:ec:isamentE• uma pet·so-nif:i.Ci::'\i;~O~, uma E:·nt:arna<;:â:o df:'!SSd~:> 
lii:eis que ~:;6 se podt:?m compr--eendE'r· n<?\ ac;;:àD humana. E\ui::t 
ii:!I'"IC:ii:\l''"l''"lii:\Ç~'l:o, por·ém~, r .. ar21men·te é pe-1·-·feita. r2t ,·o1tividadr::=:.• 
dos m.:;d:ternái'l:.ic::os humanos~ t-r..>.l como apa~"ece na hist61'-ia, ~'" 
apenas uma tosca concretizaç~o da dialética maravilhosa 
de idéias matemáticas,'' 
(LAKATOS 1976 1 p. 190) 
Esta ''alienaçào'' do produto da atividade mc<tE?màticE:I~ t21n to 
t,. .. ,,,tadi::"\ ou no quadr--o do 
dr;:_:.:tinE?ado Poppel''" St-:?(JUndo 
CJI''Ç,Iar--,i:õadDi''"e:.> do livro (j_p,~::t:iTOS 19'/'~J), John Wor-t"·all E! Elie Zo~har·~· 
~erspec:t1va hegeliana, 
pnnlutu~~ do esfon;:o inte:tectudl humano 
p.190, not.:.< de 
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Sequnclo nós vivemo<O= dist:intos 
inte~~elacionados. todos eles ~eais. O primeiro mundo é o mundo 
fJsicos (tatus, campos de 
mo v imen to~o; ~ etc.):: é o mundo dos pt'""(JC!?sscJs menta.is 
emoç~es~ desejos~ cren~as~ etc.); e o terceiro mundo 
··"· qu~-~ .inten:?SSa r""l/"1! I "i. ·- é O iiH .. tndo das entidade~~ 
teóricas (teorias~ conce.i. tos, <:ti'""CIUnHeni::os, etc.). I::' ara Popper·, os 
psicológica 
uma VE?Z c1···iados, passam uma e>:isténcia 
objetiva independente e, portanto, irredutivel à atividade que os 
C 9 I 
cl t:: n~o 
história da ciência real mas a história dessa ciência ''alienada'', 
''terceiromundista''. E dai que surge também sua vis~o peculiar da 
cii~.tinr.;:~o Nol~m;::< l mente 
e H tern<:i diz a fatores que nada 
com ciência ( faton.,:s econômicos, sociais 
tec:nolóqicos) h:l~:~tória cj :.l. z .i.clé:.l.as 
p 1;·op1~ 1. <'.lmen t:Ee cientificas (levando em c:onsidera~~o as 
dos cientistas~ ~;(o;·:us mecan :l smos ele comun icar.;:~o., e suas }. inh<:IS de 
filia~~o ir1tel.ectuall 
do c:ont.J.nun: mundo. 
c:onhé?cimEÕ'ntn 
' 1 Lii~kc·ilto~; t;::;;n ttm ni'"DblE-?rn.:·,;: Ci·'t!'""ê:l.!'"'t"f"l'""i ·,".";:.)!'"" r··, 
conhecimento internamente. nelA Análise 
cF·e;sc:im!E~r, to" H h uma c:onj l'..?tura ~ que 
cn2scimento é o pr·oqr"ailid de investiqac;:~o 
núcleo, cinturào protetor, heuristica) 
r··,~E"<=.r·imPntn do 
dE:~ €?;<t?nop 1 os di·? 
a un:i.dadf!ê de 
(definic:lo pt,lo 
E~ quE~ piroqr·amas 
d1;: invr,n::.i- 1 n."ir,:-;!:ln c:;. ;!ir·.,_ nrnn ;-'!"'";"". ivo~~ ou deqer·;ef"<':\ ti vos., e, 
í'inc"·,]mPni·p_ nll>""• n cnnl-il::.,r .. ·impr·l·t·n C"I'"P!">r"l;:> DE'1D tr.i.unfo do'!::.; 
nr·nnr·,...,.m.=l<; no-·nnr-·po::.o::.ivns ~~Obl,...e os deqener·,·;"ttivos. F'B.F·a 
tp<:;'[-,:,y- P";<:;A'-". "'·'rr;no;ir,;hP"". nt-,c::. -==.Plf'"f"inna.mos um e>:E,mpln quE? 
·f i-'·l f" i p alon ou e cientistas 
df~SC:Dhr .. ·ir·,::.~m .. I .. _. i F<=;r .. n1 hidn n r->;~r.:<mn"!n .. nf;<=; rlf:•verno~; 1§'X~ 
todos os '1".8)~1-no::. f111P r;n;:;; cl"iPflai·-em às mào~5, cobr·indo todo 
o periodo abrangido pelo programa de investiga~~o e 
todo~;:; os cient:i.:~t.c.•s adeptos. 
No que J.emo~-;, devE:mos s~:.~lE.ecio(l.§Lt:~ a c:l":,ssE? df:·? 
:;;;;~nte:nc;:as ottP P~·~nr-F."•<:;<:;.olm o ClUe os c.ie·nt.i.st€,:.-:i est.ó?.Võ~m 
pr·ocurando enr:ontr·.:·•v .. E? como E?les pen~~c·:lvam ~;~ncontF"ii~l"' o 
quf.:! pi"'OCt .. H"avam.. ( ••• ) Hi:O!vendn obtidr..i esta parte 
''inter·na'' do!,; dados, podE?mo!::> aqora tt.'ntc:lr· 
n=~=sul ta do numa hist6r·ü~ de fH"OgF·aJns~.2. Q.st. 
lakatosi<.'lnos." 
(HACVll\l[-1 19'8J., pp,. 1:39·-·:.llJ.O) 
or,)..:mi:oar· o 
j._Qy_g s t i,_Q..illtl{Q. 
:~;,. A "revoluJ;~O c:homskiana" à luz da metodologia de Laka.tos .. 
Ao c.~dotar·mos o modelo de Lakatos como CIU.i.ii:l 
investiga~bes historiogràficas. devemos procurar~ 
programas de investioa~âa rivais e. 
f''problemshifts'') ornoressivas e/ou deqenerativas. 
"r·evolu<;~o chomski<~nii:"t"" os or-·oqr .. amas r· i vais 
obv iam!?n t:t• .. 
:~:.1. .. O proqrama de investin<=u;;:~n rlo FA-
(.1) Enunci.stdos s~'i:o "m2.<nifE'sta<;;tiE?s" ele um sistem<::c. subjacentE', 






pode se~r- dtt.>sc:obei'·to pelo 
A 
r:: 1·"11!.·:~ CJ i:~ r· 
Todo CDfl''ê~ tt"·U te; 
es t2.l::)(=~ l e c id<i.'l 
IH I 
PE' los dados 
fisi..cos 
mE'.'i.ClS par·· c\ se 
]_ ifli.]UCéiS (CJ subjact:mte ou 
que é o ob.ietivo final da atividade cientifica neste 
Em p~imei~o lugar, a heurística manda que se construam 
estn.\tUI"-d, 
n~o pode apelar para nenhum conhecimento que n~o 
ligado aos dados da lingua pF·eviamente registrados 
num c:o~pu~; ~· no af~ de revelar sua estrutura subjacente; 101;:)0, o 
desvendar a estrutura da sob Em 
i::\ heuristica exige que o linqüi~,,t;a est:.::1.beleça. 
Us 1 .ingt.\ i s t:Lc:os que 
apresentam materialmente, 
t.art::!·i'a do lingüista se in:Lcia com a análise dos sons 
de sons)~ dD fJJJJ..!:êfll§~ c::to !T.L9J:J:.§}fll§!_, e E\SSim por· diante. Impor-ta notai~ 
só !5~0 es tabe 1 ec: ido~; tJs an~<lise 
os t;:lemE:ntos de urr: 
n!vel sào definidos a partir dos elementos do nivel imediatamente 
irl'l'ei'-:l.Di''" E' El~~sirn por d.ii::"lrlte <:\t.é.' quE-~ c;he!;:JUE•riiCJs ao5; §_~2.D.§:.~ qu!~-~ poc!ern 
( 1:,2) 
!:OE·::-r- obser-vados dil''"etamente e qUE! '1 anc:oJ'"i:un" toda a anàli~se 
'fá\t:::i l perceber .. uma de pr·.inc:.Lp.i.os 
por tràs do núcleo e da heurística do PIC do 
p:c·:t.nc.ipios de que jà falamos anteriormente (ver capitulo I) como 
.t:L::::: 
pi--:i.nc:ipio o (] 
pr .. oced.imE'nto descoberta utilizado de forma fflii:'1iS Etmpla 
_.., 
. _;· " _,,_ " 
!_ .1 ) 
(::n 
O programa de investigaJ;;s:o da GGT .. 
Os comportamentos lingtiisticos efetivos (enunciados) 
ao pan.:.ialmentE~, pcw e:s ta dos ela 
?~ natur·e;::a dos esto-~do::c. do-~ P'"ll'··c :Lal mE'nte 
I,._E?ponsàveis pelo compor--tamento lingtiistic:o~ pode 
cc:q:.d>J.CL-'1 pcn· ~dstema.~~ cCJmputacionais que ·fonnam e mod~tficam 
(1.::') 
que 
r::ompu La c: ionais 
pe1r·c: i'"'\ 1 mente r·eponsé'~VE'i ~=; pelo 
con1portamento lingOistico efetivo. Esses sistemas computacionais 
C: CHilt:i 
cor·ISf'.'qÜéncicCt!'S empll'"iC2\S devem ser· avaliada!:; r·tum esquema dedutivo. 
c: l i':tl' o que o programa chomskianol compai--~- do 
do EPr ~· :LmpDr·tan te.·. 
entendida como "i:':'\ 
numa comunidade 
l11J-
_l:cr·lgü.i.st:i.c:<::t'' ~ p. Wl) .. C:::tb.ia iiiiO 
no 
como vimo~>~· de um "cor·· pus 
qUE·? er··.:-:1 descr· .i to mi nu c i o~~arnen tr:.: com 
for"necido PE'.to "procedimento de dr~scober·ta"" O que 
mi·C·:·r··E·?Cf.ó? dE"st.:,ique aqui é a natur··e:;~;:~ ''e:<tE?r-na'' da ncl_{;:ào de linqua do 
a lingua vai ser vista, ao fim e ao cabo, como nada mais do 
""" urna "E--
language'') na terminologia que Chomsk.y 
Lltiliza atualmente (ver Chomsky 1984a). 
O que chama a aten~ào de Chomsky (jesde os primeiros momentos 
pelos 
est1·--u tu1·-a l :i. st.as, capacidade que os ·falantes têm 
p1···odu;-cir· os L~nunci.;:'ldos que c:cH1St.i.i:uir<ào essa lingua 
Como viinos em capitu1CJ anter.ior-~ o c:cwpus~ que se constitui no 
ponto de partida dos estudos estruturalistas, 
(''i11ternalized language'') e que consiste 
que os c: ompo1·· t:.,:;·;mt?n tos 
lirlgOisticos que ir~o constituir as E-linguas. 
Chomsky ( 1.984,::,) ~ tomadiô!.S "dec:isóes 
t:e:·- mino lóqic<.'\S da GGT. (] 
t:e1'·mo 
r··t:·:·?"i'F!Y'" i C':\ ····é:S(·O·? 
à 1-llngua qu~nto à teoria da I-lingua. L possível agora, 
ut:i 1 :i;·Ció\!!j:i~:to 
ü QQ.iJ~:.tQ. da l:i.ni.Jt'.\lstic:;,:t (na ót.i(:a d<:l C!GT, obviamE·)nt:.E·?) 
., ., '" 
.! .. !,,, .• 
a I-lingua - aquele conhec1mento (conjunto de 
~stado~ mentais) que o falante possui e que é condi~~o necessària 
a existência de uma E-lingua. 
lirlgtlista que deve rep~esentar (descrever, explicar a I-·linguE~. 
que já se delineav~ nos pr·imE'ii''"OS 
t r·-·;:.< ba lhos ChDmsk./ um e~:> tudo c:; 
Chomt.:---;ky .'.LS!:iO. 
''psicologizaçâo'' da lingtlistica vai 
progressivamente a partir do final dos anos cinqUenta até que se 
chegue à situaçâo atual, em que Chomsky distingue ''E-linguas'' de 
"1·----l.in~~uas" 
Pa~a Cho.nsky~ um bom indicio da existência das 1-linguas é a 
i~•f"CldUZÍF' 
·' d habilidade que o falante de uma certa lingua 
P de compreender senten~as às quais nunca foi E~>:pCiSf:o 
''( .•• ) uma das qualidades comuns a todas as linguas é o 
SE.'U aspecto "c1riativo". Assim~ uma pi~opl'"i!::.;d;:u::le~ 
essenc:i<:ll da lin!]uag€::-m consiste E'ITI 1'DFTH2c:er-- o~~ meios 
para exprimir um número indefinido de pensamentos e 
para reagir apropriadamente num conjunto indefinido de 
novas si tua>;tle!5" 
( CHOI1E!I<Y 1 '76 5 ~ p. ~3,;_:,) 
"A e interpFetaç~o de novas estruturas 
nol-ma nas nossas vidas diárias de utentes da linguagem. 
Cons>tl'"ós:,m·-~SE-' nov,;,-,s; "f'r'"21SE·'S l :Lvr--E?mt::ente E? utliz;;:~m·--se em 
!::;:it.ua!;f:Je?s ,:;\dequadE!Si~ c;:s;sim c:cHno se compr·eE~ndem 'fr·-dses 
novas, !::iE-?nc:lo nnr·m;:·~ 1 m<::-!nt!-2 nE,-c:E'S~"iálr i o mui to ffli:1i s do qlH? o 
c::onht~c.im(21"'lto da lingua para a l''"ec'illzaçi:l:o deste acto 
criativo. ( •.• )Este aspecto criativo da utilizaç~o da 
l. in!JUa é umo.;, de.•~::; pr·üpr·i~:dad~?s mais elenv.=mtc.H·es do.' 
linguagem humana e uma propriedade c:aracteristica da 
G:!<.::---;péc .i. e hLWk'lna." 
(CHOMSKY 1984a, pp. 13-14) 
E justamente a quest:ào da criatividade ling0ist:ica que leva 
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Chomsky a se dar CD1no objeto de estudos as I-lingua~ e n~o a~ E-· 
linguas. Se a lingua é infinita e se o uso que dela é feito pelo~ 
como 
p1·· .i.nc::l.p.i.os gerais sobre sua natureza pl'"OCUI'"i'.~ndo 
a natureza do saber· lingUistic:o que o falante 
ou seja, procurando caracterizat· sua I-lingua. 
Do mesmo modo, ~ a criatividade lingtlistica que leva Chomsky 
pr-upor (J modo pl'·ivileqiado 
Outn:; lu(_::jar- de diverç]énc.ia f:?:ntJ'e o E?-1 €~ "'' GGT ~~· a definit;;tic1 
'!:.1-:::or.ias., Enqu<:~nto d~; elo E fi 
<':.·: ;-: p .li c i tamfo-:n t.~::~ 
''Em lingtlistica, considera-se que uma explicai~O foi 
obtida quando se puder deduzir um campo de fenOmenos a 
partir de um conjunto de prir1cipios gerais e de algumas 
observaçbes particulares sobre a linguagem (ou sobre a 
l.tn(;Jua), em seguimento de uma c;,-,ldE:·.ic:'l dedutiva de 
!'"",::H::iL1C:.1.n.i.os qu1~! par·ta dto: tais pr·incl.pJ.os,, dados oUtl'"·os 
fatos particulares considerados como ''condiç~o­
l.im:i.te"." 
(CHOMSKY 1977, p.106) 
Dito de outro modo, 
~~.::i.P.LS<II§.fl§_ e dlqumas r·eqr·as lógicas que nos pennitam inferir· o 
um conjunto 
ou de propriedades problemáticas de sentenças, ou um 
conjunto de propr·iedades qramát.ic<:~ de alguma I-"·l:i.ngua 
dados visando é compreens~o racional dos fenOmenos 
Temos dois tipos de 
( "l<:\W J. .1. k€õ- f"E·'õ:lf.'õOI"'lS") , que no~; dizem como 
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e al(_:)UI'"'IS 
a linguagem ... consideradas como c:ond içÊ!o-··· 
:l irni +:e;'")~ que devem garantio qu(= o~:; py·inc:ip.ios ger-ais f'..1m questi:.'1.o 
aplicam 
ô:\ de 
presentes no càlculo sentencia!. 
( 14) 
Vejamo:; .i-::;so num e:-:emplo Os fatos a ser-em explicados (o 
certos .juizos intuitivos que falantes de 
.;01 const:n.tc;:~o "John 's eagerness to please" é crm!:>ideF-ada 
c:c:•nstru~gjo bem-for-macia a c:onstru!!>:3:0 "John' s 
easiness to please" n~o D é. Cons.ider·ando .. -sE! que s~o bem--fc:wmad,::~::; 
tEtn '!:o " ,)ohn J.S €õ>ó,9E'I'"' to plo;:o<::\!::;e" quantc) " clohn l ~:; e21sy to plE!i;\S€·~", 
fie: a~ p;;~ra SEI'"' e>:plicada, a que::;t~o de por· que a 
nominaliza~~o é aceitável e a segunda r1~o. 
1\la ai dois explananda diferentes~ um é a 
e o out.F·o 
Fl~J-aceitabilidade de ''John"s easiness to please''. Fiquemos 
com o segundo caso. 
dE•sta forma, adotando o sequintE~ r-ac:ioc:inio~ 
:L Se está especificado na 
le~ic:al que este item n~o 
se este item receber 
express~o particular-, 
aceJ.tével (bem-formadal. 
entrada lex.ical neutra de um 
r·e:)C:fO·!bt:~ cnmplE~mentos:. sentenc:.i.Et.Í!:> e 
un: C:Dilli:J.lem€;)ntn sentencia]. numa 
~. a) Na entrada lexical neutra de ''easy'' está especificado que 
"easy" n~o n·'2C:F::oi::H-} complementos s~f:ó>nt.encia.i~::;. 
b) No nominal derivado ''John's easiness to please'', ''easy'', 
::;ob a ·for .. ma "easiness", apal'-ece com D complemento 
!:>ent.<.;.!nc:ial "to plee1~::;e", 
.11B 
nornin<:.~l derivado ''John·s easiness to plE·ase" 
n~o é a c: e i tt~vel. 
con~=~ti t.ul.clc:• um 
a pr·erni~;s<::'"l ( 1) contém um p;···incipio ger.al, que n~c:DI:we 
r·râo mas todos as casos de itens 
í·'i pr-emissa (:2) contém 
fato de que ''easy'' n~o recebe complementos sentenc:iais e o fato 
qLH::! um 
c:omplemE·nto desse t.:Lpo. 
Con si der-· c-.m do--·st? duas isto 
toupundo verdade da afirma~~o teórica de (1) e a ver-rJade 
(m.;.üs ou menos empiricas) de (2)~ pode:·-se 
logicarnentt~~ neste c:aso po;·- meio da ;·-el;)r-a lógic;:r. bem 
conhecida ''modus ponens'') a conclus~o, que ê considerada, ent~o, 
f::) 
(2) §?J:LP .. L;hf:_f~. a intu.ir;~o dc)s f<.::tlantE!!:.-:; do :inglês dt;~scr···.ita E·m (~;;), 
ficar claro ainda que as premissas n~o precisam ser 
verdadeiras para que a explica~~o se dê. S6 é ;··,eci?SSál~.io qut::· su;a 
(hipoteticamente) para que o rnec;~nismo 
explicativo funcione. Este modo de explica~ào, bastante usado nas 
natur-ais, é cem h<::-c ido como b..iJ2.9_t.§J;._;j,.s;;_g_:::::.f~U:s.º.!d..t.i.YS1. e 
(.1~)) 
descrito sistematicamente por Hempel e Oppenheim 
por Chomsky desse modelo de c:ié.>ncia 
foi 
dEdutivo tem, certamente, implicaçbes profundas nos procedimentos 
N~o se trata mais, 
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dados observáveis possam ser logicamente derivadas. 
l. J.n1.~ 1~.1 i s ti c ii:\ i:":\ do te)ór .i. co o 
<-:.omp:i.l'"·ico. 
::'::,::;. Pr-ogr-esso e degener-aGt~O na r-evoluGt~O chomskiana. 
Como jà vimos em capitulo anterior 
Chomsky em mui tcJ!:s aspE?ctos, 
Har--r-is). in.i.cio., 
chomsk.iana", 
procura manter os mecar1ismos formais desenvolvidos pelo EA e dar 
Esse compromisso tàcito 
() "velho" um de~~C O!TlP<~SSD Cjl.lf?. cleses t<::1bi 1 :i.;~ a 
br·t.lt<:J.J.mentt~ a!s pl···imE~il'"2l~o tto-Ol"·ias obtidas 1"10 quad1~o do pr-ogr·<::r.ma da 
GG·r. forçando Chomsky à busca de novas alternativas teóricas. 
~~~o obstante essa instabilidade teórica inicial, o ''sucesso'' 
c:!d A ades~o dos joverls 
lingOistas ao programa chomskiano foi praticamente total. Segundo 
tenha si elo 
r·,!'c:CF."'SS~'I~··io que alguns fatos objetivos tenham oc:cil'""i"".ido no pG?I'·iodo~ 
:::~:. ~) .1. Pr-ogr-esso na GGT. 
O progresso de um programa é~ "mE·?clido'' 
p E:"t I'" t i I'"" do de 
1:.lr-edizer·. Assim, 
:1.20 





no en ·L:in t:o, a de 
. I l 1 f . I ' l :onsJ.cer-ave.men:e ac1 1caca. 
Em sua primeira teoria, Chomsky considerou al.gun~c. 
pr-·o b 1 E:"iOà ti c: DS e constn.tiu um 
( :16 I 
pequeno 
'f I'"<':\ q m != ..m t. o gr·amàtic:a pa1···,;• o inglês Seu ob.:i !-::!t:i.vo 
·fund,Õimen·!:.a 1 de 
(or·iuncJas Teoria da lnforma~ào) gramàtic:a-:::. 
!:>.in tdqmà tic,O\~s (obtidas no quadro do EA) e mostrar que tipo 
um 
CDI"iSE"i!qU:i.nt!-~ ~ podE! ser· c:onsider·ad-2:~ um "f a to nDvo" ( li~m nenhum 
dos sentidos do termoj aliás) que vem em apoio da GGT. Na medida 
em que a teoria foi construida com o objetivo, nnt.;--·;:e-. out:r-o!'t-,, de 
par·· a 
quais ·foi c:on!st.1···uida). O mes;1no vai se da1·· com 
l inqü.i.~st:ic::os 
nd outr··a" Por· outrc l"'1do, 
levantam, 
(para o conhecimento da época), 
nesta qualidade, vêm apoiar a teor:ia chomskiana. 
:L21 
u 
''Com o detalhamer1to das tran$forma~~es de encai::e 
e:ó-~nvolvi.d,;\!3 no;t cl!2r·-iv<"'-t;~~c; do!::, vb!'"io!c.; complemer1tos "" 
estruturas rel~tivais em inglês, Lees teve sucesso na 
demonstra~~o d~ que a teoria da gramàtica gerativ3 
transformacior1al padia ser aplicada, com grande poder 
htõ·L.ur.ic.~tico~ a urr. E>ncw·mE~ conjunto de dados, F'i:H··,:I um,::( 
audi&ncia cética~ esta foi uma realiza~ào de primeir·a 
gr·ande?:-:a. '' 
( NE:t•WIEYEF< .1 ~JHO ~ p. , r-; I f.J., .. ,. 
Alóm dos trabalhos de Lees~ 
de Fillmore (1962) sobre as construçôes 
tr·abalho dE~ Carlotiit fimith (.1~JóLt) sobn·o· 
com objeto 
C J. á\ L.\ ~~L.\ 1 .:·~ '::'~ 
relativas, adjetivos e determinantes; o trabalho de Klima (1964) 
(-\Cl lado do grande n~1nero de trabalhos c:un ho ~· 
tambén1 tentativas de ampliar o campo 
~ s8mên~ica. Os trabalhos de Halle (1962)~ Katz e Fedor (1963) 2 
~~tz e Postal (1964) s&o bons exemplos dessas tentat1vas. 
dificil c:onc:luir, Entg(o, que o programa da 
cmT 
qUE? 
.:::,,..-.:;·.,2. A degenerac;:~o do programa do EA. 
ND i.11.1.c:io do:=; ;;;1no~=; ~.iO -·- ant.:E•!::;~ poy·tanto, elo advento d"'1 GGT 
do jé estava praticamente ''pronta'' e hé:IVÍB 
que ''os problemas haviam sido 
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( ~lEVJI"'EYE J~ J.900, :n as óltimas inovaç~es 
de nota surgidas no programa do EA estejam nos t1···;,..ba 1 h os 
de Harris sobre as transfcrma~6es e sobre a anà1ise de cliscur"SO" 
que~ t(·O·!r·r,:~m ·fic,;"tdo num e::;t~iÇJiO pouco m.'iil.is do que 
p c·oq t'" ,;,mA:\'\:. i c: o, nào foram capazes de levantar um número suficiente 
de "-r .::i to!s novos'' para devolver o programa do EA ao caminho do 
F''oclemos, aponta~ momentos em que o programa do 
EA foi ''progressivo''~ se atentarmos para G objetivo ·f undi::tínE!n t<:l 1 
linguas. Er1c on t. r·<:il'nCJS. (·:::rn 
1953) a seguinte passagem: 
"Uma 
SJI''<C'IU E!m que 
d :i f (·? Y'" E! n "L (õ:! j::; 
li nç10 :l ~~ t. i c ;,·t 
de testar um0 metodologia cientifica é o 
i::\l..:aJ·Jt;:a Y'"!·?sul tados c:onsistE::ntF:!S n;;,;,:; m~o:; dG'! 
c:LE-;ntistas. E::-:anúnemos a metodol.ogio:\ 
[do EAJ desse ponto de vista. 
F'ode--·~;E-::· cl.i.:<:~t2r- com ~;t2(;)UI''"i;mc;:,;·~ que <:t mi·:i?todoloÇJi21 
l.inqüistic:<.~ está t~o adiantada hoje qu!e~ se tomàs~;E·mos 
doi":; esc.tud;,:int~;;s (]r .. ;::<elu,:::~do~; l'""azoavel;r.entE! ini:.€~liqen"i:f.?!t~~ 
O!:õ ·t:r-f2inàssemo~~ <:.?m citnàli~~e lir)g[.\.J.~;t.ica E·?m dua~:;; 
universidades difet .. entes e os mandássemos faz8r 
descrit;:bes de Uffid lin(]ua nova e inanalisada~ um de cada 
vez e usando dois informantes diferentes (pressupondo 
qu(;:o D~:; iiYfcn-rn~cnb,~<:.-; ·f,::dõ·~ssem o mesmo dial;;:!to) ~ a c:: 
,;1n<~~ .1. :L ~;E!~,, r·t.'!~::,u 1 t:21n t;.:;:·~c; 5\·:.: ,- .l.,;;·tm ''' l t:.:·:llllf:2n te sf:;:mE! 1 h,;~n tes, 
diferindo apenas em questbes de ênfase e detalh~s 
secundários. ( ••. ) A metodologia da lingtlistica 
descritiva p~ogrediu a tal ponto que n&o é mais~ de 
forma alguma, uma arte, porém 
de seguir inteligentemente 
operacionais definidos. 
simplesmtoHl te""' umd quo?~st.i!:(o 
vàl''"iDs pi~ocE::odimentos 
F'oc:lti:)·'"·":;E·) obser·v;::o.r·· o quE· ac:ontecf!-~ quando pessoas SE·~in 
treinamento tentam elaborar uma análise lingdistic:a, 
sem o apoio de uma metodologia rigorosa, nas 
de~·~c I"' :i. r; (:JE'•Si ~ f l''"(?q ÜE'n temente cl i vi'::~~--·g E•f"1 tt::.:•s. fo' 
insatisfatórias~ das linguas indigenas americanas 
E:·)J.;:..boi""i:u:las ÇHO·:lo"; viajantes !E:! m.i":;";iordc~r·ios nos; s~?c:ulo!:o 
XV1:II r,;: XIX .. ( • ., ") Detivemos--·nos nesse ponto apen,·:o.s por· 
caus0 da crenr;a comum de que qualquer· pessoa ir1struida 
pode:) ·fa:;:~er· um estudo sobF"'E:) uma lingua, Ai'il"'lC:\l d€;: 
conta~;;~, num c;::~mpo como c.~ quimic:a poucas pes<;~oa<:; n&o·-.. 
t .. ~spec.i.aliZi.."'d<:\~; alE·gar·iam competênci;:o. par·;c• ·fazel'"" U!lliét 
análise quimica.'' 
( Cf~RROLL .19~;:::, pp. 42---4::=:;) 
UNIC.OJ!P 
BIBUOTr?c:.~ c-:~:·-pr: 1 
---· . 
na medida em que é capaz de fornecer ''fatos novos'', 
oramáticas oara as linquas naturais. ds·•ntr·o do H1aior· 
Y" i~tDI'" cier,tifico exicido. A linotlistica nào é mais uma "E,\I"'t.E.•" ~ 
v.1.mos CIUf?. 
unidc'ildes 
a ''série de teorias'', 
previstas na heuristica: uma teoria fonológica, 
uma teoria mortolóqica. uma teoria da sintaxe da 
teoria da sintaxe do texto. Ptr. A consciência da heuristica - do 
de desenvolvimento'' do 
~~·'!:>t.I'"Utu:-ali!:oto.•s E! é desse ''plano" que nc)s fala Ceo.r-r·ol:t: 
''Foram já l~.:,:-:oc~V€2lmente bF!!m assentO:"tdos n!::, pr···oc€~>dimento!:;; 
bàsicos para a descri~ao dos sons de uma lingua e para 
a identifica~~o dos fonemas e morfemas, porém ainda 
r·€·?Sto"c~m quE·stbes dE' detal h~?s E="! ,;;·,té mesmo elE' t:eoF·i,:;\ 
básica. Quando chegamos ao estudo de algumas das 
unidades maiores de uma lingua, querendo dizer com isso 
as unidades implicadas no arranjo sistemático das 
formas~ verificamos que o progresso da teoria foi mais 
vaçjar·D<:;o. 
necess,tr" i o 
H4\ váriaf..:-
desenvolver· 
razôEs p.:;H-a is<:;o, Reput.a---~~foo 
primeiro a metc·dologi.a pa1"·a o 
estudo da5 unidades rflenDI'·es. f-1ssim que .õ'.\E uniclaciE><-'> 
menon-:-s ti vei~E'ffi sido identi "f icadas, !-:!S-i ta r à i:'i\be1Fto o 
caminho pa1Fa o r-o.>studo dió<!:> unid<:"ld1es m,:;\ior .. c--?s. A segunda 
r-;::J:<:~o é c:Jue o;;; dado~,; ClUe têm dE· sf..:er .. cnl.E?-1:.<:\dos para o 
t?st.udo dz~s unicl;::u:l€oo~; m<:<:Lc;r·c..;.~; dE·~ uma l ínqua s~o menos 
manejáveis. Uma pàcina ou duas de texto fonético 
corrido forne(:eria ilustr·a~ôes de pr·aticame11te toda a 
"fonêmica e de uma pon;.:ào consider-·ável da mor·fologia d€co 
uma l.ingu.;.~~ mas õ.1PY"esent.al'"'ia so1nentl~ uma ,::1most1r·a 
modt·!racla di:\ var".i.etiAciP nno:;"'",i vPl drc... c:onstr"ut!>t':iEô-~~ 
~int~tir~<::; r~r~rtP~1.::;tir~<::; ria :tincua. A terceira raz~o 
l::ial'"a a falta d~:· DI"'Df.JI"'E'~;~so é a c:omplE!>:.idade 
relativRmPnte nranrl~ rl~s unidades maiores da estrutura 
linot'.l.'i.stjc;.;, .. 
tCARRDll 19~~ .. n1~- 4~-44\ 
·t ?i!· 
teórico antecipar seu desenvolvimento 
pode ficar dificil entender como o EA onrlP ~Pr c: onsi der·<=·~cio ~ 
::~ 1 ç:,~um momento, um oroorAm~ nrnnrPssivn. na medida em que assume 
uma postura indutivista. teor- L:::t é 
obtida pela análise exaustiva dos dados e cada lingua é entendida 
conjunto de dados cuja estr·utur··a 
principio, ónica. 
1:::. óbvio, no entanto, que a ciência real produzida no quadra 
--·]·· c.,u 
lingtlistica proclamada. l"le~~mo as~-;umindo uma postur-a indutivista ~ 
diriniR 0 rnlPt~ P ~ ~n~li.se dos 
manua:Ls ou teNto":; 
''metodológicos'' como Dloomfield 19261 ~" (19.3.3) B1oc:h (.1.948) DU 
O linqtlista, na realidade, nào se voltava para os 
''totalmente desarmado de t~orias''• como se pode pensar 
partir das reivindic:aç~es metodológicas correntes. Se entendermos 
que as gramáticas de linquas naturais escritas pelos lingüistas 
ser iam o-::-; "f atos novo~:;" .O.ipr·esentados pelo 
''pr·ocedimentos de descoberta'' que guiavam o processo de 
dessas gramáticas devem ser entendidos como a ''teoria'' a 
das qual os fatos eram descritos. 
Corn D aparecimento da GGT, o edificio teórico constr-u.1.cio 
pelo EA des;mol'-ona. F:ap.i.damentE:_, tr .. abal.hCJs de:: cunho estJ"·u-t:uJ·-·alista 
deixam de ser publicados nos Estados Unidos. nào 
hé nada de novo a ser dito a partir do programa do EA. O .impac:: to 
do suJ"g:imentn GGT inibe os estruturalistas e todo 
o pr··oc.] ~"E'SSO de.~ 
1.1 ... Para uma "histór-ia externa" da r-evolur;:3:o chomskiana. 
A Metodologia dos Programas de Investiga~~o Científica 
l .... õJ k. ::.1. tos nos dar uma descri~ào razoável do que estar-.i.-3 
acorltec:endo com a lingUistica norte-americana em meados da década 
confr-onto 
alternativos em que um dos programas (a GGT) 
progressivo enquanto o outro (o EA) é cJegenerativo. da 
abandonando o EA e abra~ando ~ 
·i us ti f i cada 
!:oupteriol'·id.3de objE•ti\,.a do pr·ogr·amiiil chotnsk.iano. 
{i c"''bOI'''d6\QE1 fll do periodo via a Metodologia Le1!--:.a tos, no 
en L::.tn t:c ~ n:·~o conseguiu incorporar alguns dados que jà apontamos 
(c<õ~pit.ulo TI) 
EmbDi'"a 
mostrar1do que havia razbes objetivas 
numeoo J.ingüistica dei>:asse c1e 
''c-::;~~ tr·u tu 1'-," 1 i s ta'' e passasse a ser ''gerativista'', pC.~Ir eCe 
a comunidade cientifico.~ tenha abandonado um 
do OU ti"' O a de 
c i en t.1. "f :i. Ci:.i DU um balan~;o elos "·fatos novos" 
dr::!':;:;cub(::tr·tcs pOI"' um ou por· Olttl~o pr·ogr·ama. Como vimo~:=.~ há um c::er·to 
de acontecimentos e de atitudes que, 
peotencentes a uma ''história exterr.a'' da disciplina, contribuioam 
do que qualidades lntrlrrsecas do que advoga\'i-'Ull, 
f'2studantF:~5 ~ t.ornando-~Ds 
invés l 'i..nc;p'Hstas 
Chmnsk y sequidoi'""F:.'S 
"E nas publ.ic:aG;:Oes do~~ seguidOI'·es d,::~ GCJT E·, tõ-li"l 
pE!I'·t..i.c:uJ.,:or, nos dtebat:E·~~> públicos que ,;:, retór·ica da 
revolu~~o, a reivindica~~o de novidade, ''criatividade'', 
e originalidade, vem à tona, conjugada com a alegaç~o 
dE• "1'<:\J.t,:l ele COITif:H··eens:;~o e apoio por·· pat-·tE? dd velho·~ 
gera~ào de lingüistas.'' 
( KOERNEF\ 19EB :• p. 1 ~,7) 
Ora, os ''velhos lingtlistas'', na verdade, tiveram, no irJic.i.o, 
simpàtic:a para com as idéias gerativistas e nào só 
dpu:i.<:lr·;;~rn Chorn:;;ky como:, capitulo I I , 
t,=;:r·r t,:'ll'"am in c: DF" pDF"i::\1'"" em SE•L.\5 p;·-·6pr:Los muitos 
mecanlsmos teóricos da GGT. Quem rompe definitivamente e 
qt.t,·;1 l quE ..~ r· de compromisso é o próprio Chomsky. Em suas 
próprias palavras; 
foi-me dito que meu 
tJ"E.1balho poderia dE::>~~p€?l~t.al'" menos anta(_:;)Dnisfilo SE· eu n<2ío 
acr·e<.:".,;centa!s!:~f:? f::>tc?mprr:· 2. rrtinh<S~ api'"f:;!!O.;E:!nt,::i~ào di..'<- gr·am;~-t:.ic<e• 
transformacional um ataque arrasador aos empiricistas e 
bE?havior··i~;tas e aos out.l'··u~c. lin~~(.\:L~.t.as. Uma pDI'·~~C! elE! 
p!::ossoas m<:d.~::; VE!lhas, bem d.ispost,::'ls com I~E'l<=t~<tio E! m~m:, 
di !:::.Sf21'"iõ\fir·-rne que •au de v ia ,-,, t.!;?r--me c.~ meu pr6p1F .i.tJ t1'·aba l. h o 
E:· clei><<êH" par",:".'! là os outr··os. 
cons(-:?lho anti·····intelectu<óll. '' 
(MEHTA 1971, pp. 190-191) 
I' i a:; isso lflf2 um 
Fica clar-D, então~' que Chomsky n~"l:o qu~o.""·ia c:ompr··oini~~<i~os c:om 
os lingüist,~~!:;; da velha ger·a~i-":lo e: que a :·-et6J·-·:ica agl'·essiva E?r··c.~ .• de 
i'dt.o, uma "pol.itica de convencimefitt:i" :l.nt.enc.ionó.'ll. 
dado que rnostr3 como a ''t~cnics'' de conver1cirnento dos 
1 , .. , ... ~-:. ! 
·foi CID 
é o quadro comparativo de alguns dos 
1 inqt'Ji::;t.ic<::t t:.:nc on t.r~ainDs 
1980, p. 52 e seyuintes): 
a) Em 1950, a Linquistic Society Df America (LBA) possuia 829 
associados; em 1960 1 possuia 1768 associados; e em 1966 
possuia 3495 associados. 
b) 
c ) 
F.:m .1. 9(S:~; ~ h.;;,1v ia .1.3 Depar·t.amen to::; 
lHi i\;el-~~::;id<;";\che~:; amei'" ic2.ri2.~~; em 1966 eles 
de Lingü.ís t:.ic.::\ 
121'"'Bffl :,,~:~;. 
1~}60, 
L_inÇJl' . .\.:l.s i:.i.c,::t): 4:L 
Em 1966, formaram= 
L.\n i ver·~;; idades 
bach;;:tr"'É?is, r::/o 
2\mer-·:i.cano:-~s 
mestr·t~~;; €~' :::;;J 
formar2,m ( f::>m 
dou i:o1res ( F"hD) ; 
Ltm considerável auniento no nómero de interessados em lingUistica. 
''E bem conhecido hoje o fato de que os anos 60 viram a 
E:e~·~pEtn~;g(o dt~ fJI""-;;,ticamt-?ntE> todE~s as ár--t-=..>as da E~duc:a~;:·::to 
~'c;upE-'r--_·i.cw ame!r"ii:Etn<~. l''!a~~ a to~.;-~a cje c:r-escirflento cjé't 
linq6istica ê consideravelmente acima da média, 
sugerindo que é ao apelo da gramática gerativa 
tJ•·an!:s'fDf"'W<..'<C:iDn2<_l m<Ai,; do qu(:? i::r.pt::~nas ao C:lresc:imE•ntn 
E?C:OI'lÓill.i.C:O que E?~;<:C'i3 e>~p~"!riSg(o dE'i:VE• SFi!F' é'itt.r-:J.buidii:\., '' 
( NF~WI'-1EYEH j_ ?ElO, p" :'..".~:') 
no t~·ntant.o, ent;:;.>nc:lel'" que o c:rr;::_,,;c::i.mE~nt.o sE:·? dó 
GC:JT :• 
(.'•!TI irtude da retórica do ''c:onf1ito de geraçbes'' utilizada:, 
Jos l.i.11gUistas seja de qerativistas. Como nos d :~ 2 !'1tH'"I" '''V ( 1 ':i'BO) , 
institui~~es educacionais americanas, é: 
"o zeitgeist c: ocn 
rápida expansào do setor acadêmico na América do Norte. 
A canalizaç~o de boa parte do dinheiro disponivel a uma 
.i.r1stitui~&o [o Mil' e, em part..i.c:ular·, o seu Departamento 
pE•I'- ·ft::-:i tos 
et-ll'·,:,"l':.ivo 
guerreiros acadêmicos real~ou ainda o 
de uma perspectiva em que os mais velhos eram 
des;pi'"(.,;:-,·::u:lo<.:;; justair1ent:s: num;O.\ épc•c:.a_ G?fi'l qu~-? o 
geraç~es era particularmente proeminente 
~~:J r-:: 1'- ,.,, l • 
( IVILH:::F(AY .1. 9ü(l" p. l 09) 
c:or·~·J'l.i'!:.o de 
na cul tu r· a 
De\'e ficar claro, 
1-:~m pal"·te, o sucesso do Programa chomsl(iano frente ao Programa do 
Et--'i. VDU me estender mais sobre essa quest~o por E'nqLtanto. 





D convencionalismo é uma concep!ij:i~o de ciérH::ia que 
as teorias como constru~bes arbitrárias da raz~o, 0teis 
enqlt&\n to t:onsequi r·E?m d~;.>sc: F'E·~VE'I'' adE~qu.;:~c:l.:·:wH::;:·r·, ·b.;:• "'' r· E' a 1 .i dad1:;~ 
( ''salviõ\1,.. os f(-:?fiÓi'i'lf::!no~s''). Pat···a Lak.c:;tto~:; a heUI,..istic<" neq;:r.t:.iv;;:r. 
elE! um F'IC~ ~~~ntenclicl<::l cnmo um cDnjunt(J ele ''pi•-oit:t:i.<;e:if:.~s'' ou ele 
"l'''(;::•s t.r·· i c; Bes" aplicadas aos modos de cor1stru<;~o de teorias~ 
''r-<-."'.C:iona1iz;:o. o c:onv(~!nc.i.ot1i::il.i.smo c:lt.-<ssico'' na rnedida E'Ol quee 
incorpora o poder discricionário da raz~o nuro modelo de 
i'uncionaiJHento da c.i.énc:ia que a entende ..:.:tJITIO um 
empr-t::·)f21-,dime~r·,to E?mpJr··ic:o~ .i~:;to 6:)!, que busca ç!.g;o_§f:_Dt}X .. }E. as 
leis verdadeiras que organizam o real. 
s~gundo Lakatos, enquanto se ocupa dessa 
c:c .. n~~tr .. uq;:~o d0'? modelDs~ c- c:.i€-::mt:.ista "içjnOI··a 
F' ;-: E' m p l D s !::..~~-<:Li.J~L ~ 
cif2nti~o;ta: 
t;::\l'"t"·i'a d1-:-:· 
o!:> c on i: r-,,,---
p" ::.\0) u o 
",~,·f"unda·····"';t:,: nio\ sua c:adE.:ir·<:;~ i'echa os olhc;)s t: .. ~ (2SqL.tlõ?c:e CJS 
dados., (,.,.,.) Oc<Ol.<õ~ionalmentc-:·, é cli::t.I'''D~ 0"le ·t;;:,;-; <:~, 
1\IEit\.\r'-~"i.·:~;;~ Uina pe1"·gur·1ta manhc.~Siõr.~ i2le i::;er .. à enc:O!'"aj;:;,dn 
pelos SIM da Natureza~ mas n~o será desencorajado pelos 
r,J~D .. " 
(LAKATOS 1970, p. 50, nota 1) 
Para un.a apresenta~~o rnais 
l.akatos 1970, pp. 50-51. 
detalhada caso, 
situat;ào pode nos deixar frente a uma ''bifurc:aç~o'' do 
PIC: alguns cientistas podem pensar em manter a treuristic:a 
"ve}.ha". Ti:.~lV12Z <:;e possa ·faliõtl~ aqui~ (jep(~ndE::ndo dD C:iõr.!3U! dE~ 
!:;ubpr-·ogi'-.::Hilas-; ou dE;~ st..wg:i.rnE'<nto de: um nervo pi'"OÇJrama. '.J(·,n2illDS 
mais adiante um caso destes na história da lingtlistica~ a 
Sem~ntic:a Gerativa. 
(!'.\) F'al'"i:i\ L_,;:,k_;..,_tos, ''v!·:;~r .. i·f.i.c:,-;l~:~~o'' (:_.~ a cor·r .. nbor·ar;:;:;.:o elE: é.:ll~Juma 
afi~mar;:~o que fat;a parte do conteúdo empir·ico de uma teoria 
(ou dE· um PIC), Uma "r-E.-·fut,::u;~o" é' um contl'"ii:\"'"Eõ~>:€;:mplD .. 
r ó) Uma j.;:eQ.C.,iS'!, 
ve1~d<:Hh:- i. r- a~-:; 
que E:'·'i";t;-,~ 
c:unhE·?cimento 
r:::.f!J.E.::.§:?.2~ t-: n t <'..Ç i o n <ll çl_~l :Y.:.~;~.!:~:s:!~E\~,;1_~ c: o r·: s i. cl e: ~--- "~ 
as pruposir;:bes qu~ c:orr·espondem à realidade~ 
,;·01ui:.c:momarm-o·nte Eõo CJLH'-' {::.· indepPndE:;ontE~ dn 
que se pode ter dela. 
7) N~o se deve ve~ nesta posi~~o de Peirce a proposta de 
''Vf'.:if"'clade cCJmo consen~;_;o''. Par .. ~~ P!?..i.Y"t::G:, nt:o !:>E! tr·ata dE~ 
cons(~!(:)Uilr n c:onsen~::;o, m<as de ,;t"? chegai'"· "por· fon;a do 
método" a este consenso. PE~ir·ce chega a dL:::er que "essa 
ativid,;:1de elo pE·?nSC\IlH::-?!Yt.o ped..:~ qual somos lE.'Vados n~':!o pa1"·a 
ond1?. tp.u?.n?.mo~~, mas pa1ra ~~ me1:a pr-eE:-stabelecida~ cha.ma-···:~e 
desU.no." (1878~, p. 67). 
(E!) D y"oluntª..r:i~~ffi.Q é uma cc:mcep~;i;l:o filo~:;ó"f':i.ca que toma a 
vontade como o elemewrt.o c::entr·,:\1 da n~~o·:\lidade? --· tudo t~? fnxto 
d;::"~ vcmtade; D Jlr..':.!§!.91!!.?:!Jl.21.D.9. é uma cnnc:~=:p!;ào f i 1 os6·f ica que 
pr-iv:i.lE?gia as ccmseqt.\énc:ia!!:; e os efeitos da <';'!~:ào em 
dE-tr-imento d€;> s€;-;us pr·:incipios E?/ou pr·essupostm~~ n C..S'..SÜl.?ElQ_ 
é uma concep~&o filosófica que admite a existência ele uma 
realidade exterior, autOnoma~ i11dependente de alguém que a 
c:cmhe~a; E' o i__çJ,§:.§!.!_.h::;J:!lQ. é um~. conc:epç~o filosó"J'ic.:a qUE;> 
entendE• quE! o mundo ext.er··:icw s;;e inter·pr·E~ta .em ter-mos dn 
mundCJ interior (de um ''mundo das idéias'' platOnico). Para o 
.ide,~l.ü:;ta, o mundc; e:-:ter·ior- (a "!realidade"), se é qLu:;~ 
existe, é determinado pelo mundo interior. 
(9) O l:ingtlista russo S.K.Shaumyan afirma: 
( 10) 
''A gramática objetiva possui um status ontolóq:ico 
peculiar~ por um lado ela existe apenas na consciência 
hL.\m.:.m.:·>;; por C)UtnJ, o I'KHnE'rn se vê obrigado a tr·at;f:\·-1.:.\ 
como objeto qLte E.':<üd:.e .independentt~mente de?le. As 
gramáticas objetivas pertencem àquele mundo pecLtliar 
que pode ser chamado de mundo dos sistemas semi6ticos, 
ou mundo semiótico. A pecu l. i ar" idadE? dF.:>sse mundo 
consiste em que, geneticamente, ele é produto da 
consciência humana~ ma~;~ ontologicamentE:!~ é 
independente dela.'' 
( SHAUMYf~l'.l 1. 97 4 ~ p. 1 :::.;o ·-- S\.fL!::.\IJ. Gndói .198 7) 
qUE·? est.::• "mundo serni.ót.ico" ond~~ as gramáticas 
n:?:lcl é nem D mundo dos objetos estr-itamente 
f'<"\I""E'C:E~ C 1 <Õ!i'"ü 
tém I'· e a I .idade 
f isico!:..; nt::!m o 
ter·ceir·o mundo 
mundo doS", obj~::?tos psico16~~icos 1, mas o 
poppel"·iano --· o munclo dos nbj(?tos abst1"·atos 
ou teóricos. 
F o r- m u 1 a d os E· m te r· mos d e n o c;;: b E·) s c o mo çl_i_s.i.c-b.Rl:o\1 .. ~-~-º- , !Ei.ri!.t:l_Lf-ªJ:Ltg_ , 
ê:S:.1U.i.Y.ª-1~:.ru;). a_ ~ ç:_Q[L t r··.it..:<?J; .. ~ , .?-~.!..!2~~1.!..:t~:li!i1!.9. , .?.ig.ni.L;i.....b_S\.fJ-º. 
!;Li f g~.r.::_~·:.n.çj.:.f11. , i rhm .. t i º-ª·çt§'_ f~- d.Lf.!â:r:§:D . .!i.S\. !.~. §j._g.n_A..f.i.c a d o '2. , e t c • 
Ver JACOBSEN 1977, p. 3. 
( 1 ::~; ) 
( 1. 5) 
( .1 h) 
~]E?Ç)Unclc:• Har·r"i~~ (:i_9'::'·l~, p., ?1), no e:ntc~nto~ o n.i_VE:l dos 
:f.9.1J§}mas.~_ (':' C) rliv1""l dos mº--l'.::i.§'.!Il.~~:~_ podem se!c· obtidos dos d,::1dos 
de mane.ir·,:~ toteJJ.mentt~ indep!:;~ndE·nte. p, ún:i.c:,::l n;:;J.ar.;::3:e;. qut:;:-
Harris admite existir entre os dois niveis reside nas 
I'"F~PI"'eSr:::.,n tat;:bejE. F.:~~:; t.enog l--á f :i c;;\~:;. t:: impor·t,,ln tE? (Jbr::>ei'·val'- ~ no 
entanto, que n~o há lndependéncia de qualquer um dos niveis 
com n:::>lat;:i:;{o 210 nivE!l "t:)b:2-eF·vàvel" ~ que é o nivel :f:.sH·d'~_ti.SJ;! .. 
Apesar dessa ressalva de Harris, creio que o 
estabelecimento de uma hierarquia rigida de nlveis é o 
procedimento mais comum no quadr-o do EA. 
E preciso ficar claro que o núcleo e a heuristica da GGT 
n~':\o t=-ofr .. em i:tltE•I'"<>~t;:t:ie.•s e~ss~enc:i.ais desd,;? os~ p1··i.meir·Ds 
trabalhos de Chomsky até os trabalhos atuais. No inicio, 
Chomsky n~o falava em ''estados da mente'', nem explicitava o 
objet.o r·E~,:tl que Sf?U sis-,tem.:;t comput.:.•ciona1 pi'"'OCUI''aV<::i 
descrever (ou explicar), 1nas~ como pr8tendo mostrar mais 
adiante, a perspectiva chomskiana já era, em linhas gerais, 
a mE?Sfiia dos dias 2.tuais. E, a mEH.t Yt":'r ... as duas afil''"fllat;:El!·?~5 
que estou propondo como núcleo do pr .. ogl'-.::lma cobn'-':m bem a 
totalidade do pensamento chomskiano. 
V'€::·r- HENF'EL 8..: DF'F'El\!1-·IEIIi (1948); HEMF'C7::L. (.1',.J66). 
Ver CHOMSKY 1957, cap. 5 e apêndice li. 
A GRAMATICA GERATIVA TRANSFORMACIONAL 
CO I'! O 
UM PROGRAMA DE INVESTIGAÇ/!!!10 CIENTIFICA 
INTRODUÇf:!IO 
------ ''''""""'" :.::e;:.:::::o:.::::c::o::::::c .... ,, _ _, 
de Lal_atos pa~2ce se~ uma n1otouologia adequada a 
r·E·I.C:•fitt·C• 
• .. -(· . .'cl , f.õ'L.: 
1--·lh 1nui to!c; modos de ''periodi~a:-'' o Ui'!': 
in·10jàvel vitalidade, 
c .. _ .. ; :n _._:_ ; ... ,: "-' oc- Vi:1f'i 
poc:l(.-'·~mc's: d .i 'v .!.CI i i'" n 
~-tn1 qlJ.C:\tru 
.:<.r· ·t.:r :Jc:i u :-~i ~.i c.J 
f• .. \r: :::.:\.Ui'ii':1!nE·C'I"l'LD dC.'S iJi' dfii/:\ti.(::C':I_S ~ u pt.0·?~-:1_odo .ELT 
"1'-).rv:,Irr,ET;·t·_('~ o pE~Ir5.c:)clo di,.( r:lc·?i]énc:.:t,:·:: C:·? L iqccu;;:0c." 
(CHO~ISVY 1982a~ p. 61 
,,--:i i'!C·i:-D LDI'n C)L)f d 
t:-:·inbor--·;01 
''\ 
, __ - - _. -' --
< ..' • .. .'!f ' ; Jeo·c" J.. c_; c,! Jo 
•::l /_ "- \ 
-'--··-·--·i e é o periodo em que 
- ;J "·'oCC:•:,_.jU.Í.d 
!)]_ -!.:.ii-~0:, __ :_ni.ciu 
: .... EiL.. ,. ~~lU!" ,,,<: ....... ',,:: .•... • pui.:Jl. .i.i:.:,:·,,, .. Ju 
q1 .. !E.:· 
(.0·.' "~:;Di"id.ltiDII"e>'' um 
um novo rnodu : on c:.; .. ~ I )t·O·~ I'' 
'.C·!.'.<.o'. 
:·Ir .. :) 
I"!!' r<.: 
,- ... ·-
.. : .. 1 i.J,':''. i:.D 
" ,.~L::·: .li ::J c um CI\Jf.2 u 
Os uut~os ''pe~iodos'' que Lobato identifica 
qu€.' tfi:)l"".i.E:"t CJ .. i[})vJSl<V 19l;.iJ. como 
obra demarcadora de seu inicio. 
clu ;.::_1 ~; • no entdn to, .in;:u:Jequadas,. 
pre[:1samos de un1a periodiza~~o ~ue 
revPle claramente alter2;bes no medeio de gramática de tenn ir, a ela. :s 
Nossa periodiza~~o~ 
GU:::J .. J2.!.::A luz 
di.:r. metodologia lakatosiana. Os capitules que se seguem, 
t.éii: a fun~~o dupla de apresentar uma breve história da GGT e de 
analisar essa história expondo seus momentos epistemologicamente 
~ais importantes e suas ''articulaçbe~'', 
C A P I T U L O V 
--···--·----·----=====~~r= ----- -··-- .... '" " ........ --· .. --- --- - ""''"'"'"'"' ............ .. 
A CONSTRUÇ~D DO PROGRAMA DA GGT 
c:nn~s.'Í.dE~I'";C~···s'.L":' C[LI(O::• ,-;:, histÓI'·.ia da [·}('}"'[' Si::! .ii!.ic.ia f''lll 
que? 1'u.i l.ivr---u 
desencadeador do que se tem chamado de ''r·evolu~~o chomskiana''. 
U!:; 'LI'"i3.bal ho<::; anteriores de Chomsky POI'"' cii'"CL\l.:.~do 
·tiveram pouca i~1fluêncis na efetivs~~o da ''revolu~àu''. 
A tese de mestr·ado de Chomsky (1951), por· exemplo. foi quase qu8 
completa1nente igr1orada pela comunidade llnqUistica~ 
( l ) 
embo!·--a t:(~!nhd 
Outr·os artigos deste 
(CHOMSKY 1953 e 1955a) destinavant-se mais a lógicos e 
du quE:> a l.i.nqüist.C~s: foi publ.i.cado no 
revista que dificilmente 1J.ciF,\ 
po.lé'!mic.o;t com 
lóq:i.c:o apJ j_cE>bi J. iclaclt::·) elo"'; 
desenvolvimentos da lógica simb6lica nos estudos lingüisticos. 
Em meados ela década de 50~ 
mo ri L.unen t. a 1 The Logical Structure of Linguistic Theory 
c.! E: dou tor·e:tdc (CHOMSKY 1955b) e lan~ava os 
O li~ro nào ccnsequi~ despertar o interesse 
elE.' 
"Ouc;.r·t tCJ /':1 
cl i :::'. C·' r·· ,J ,0'~ 
acolhida 1-eser-~ada a L.SLT. 
lhe obser·vei. que r1~0 tinha 
pouco t:e!n h o 
<::1 :i.mpr·E:>~OE~D 
fazer· li:1q~isticd. i% falta de inter~sse ou de reaç~o 
pu~·· pE:\!"·te do~; linqOistes n~o era~ poJ~tanto, 
~~ U I'" p i'" (O·: 0~1""! cJ E' l"'i i:. E·O' ,. [;: U tinha cruposto LSL.l" ~o Mil Press 
POI''"OUE' 
momento o contexto era muito desfavorável para um livro 
geral sobre um tal assunto. Submeti também um artigo 
té:-cJlic:o !:;;obJ''"(:':1 um-::;1 p,c.tJ~tE.' CLi:\ qut"?st~o à r·'f2Vi'~-tc, ~Jg_cs!.) po1,.. 
sugest~o de Roman Jakobscn" mas ele foi recusado e 
DF:.' lo 
esper .. an~as de ver oubllcaclo semelhar1te 
revista de linoOistica pelo menos, mas 
n~D mt:;: iJf'"eOCUIJ<':IV€:\ mu.1.l"..n C:Lifli i.~:;so." 
(CHDMSKY 1977, p. 121) 
Chf:?t,J<':'tffiDS 
E•nt;~c poucac.:; 
tJ'"aba 1 h o :1 t"IUff\i::l 
com ft-e·tnqus>za ~ 
E:~c;t:t::e livr'·o 
1'-e~' .. tri\;:! noti::.s de L.\m c::ur·so DL\E• c·hc\m<::-,k.v trt.il·lif::itf'"~J.Va nc MIT f=.>, 
C:DHI j uste:~io\ 




~3c hoonc-?!V€':. 1 d 
no"t:Ets 
D qu€·? ~_3yr-:t.;;·,\c::tic: 
umo.1 d.i~:;c:ipl.iné\ 
Dt I''UC: t.:UI''"f!:.'•S E·?l''"ii:'!. " 
qr-·i:lcluat;.~ao no 
disciplina de gradua~~u que 
lecionando e disse: eu preclso publicar lsso. 




UH!d y;:.o <·: 
eu disse, por que 
r-, ~·u , e l !·c. 'su é o que f2YJ.:.!J~~u::J: .. i. t;. ~:L\; .. t.J"~..:t.!::!.~:-~:?~\'2. e r- i~. , D•.'? f"-"- b:J ~~ 
~ih::n ... t.~3.f.;_!;_,L~:.. ;.?..:.U:::.~,~~-=-.i:.~,u:::.~:~.2- é um I .i.. v i''" o m u i t. o (;:, n q ;," n ,·,:u::l o r .. ,. 1 1 
( C j .. -] CJi'·] ~~ l( 'y' 1 (.j [-J ::? ;::1 ~ D " {, :~: ) 
questbes de gramétic~ ger3tlva cha:naram a 
.l '"I:J(\ ·\ •:. t .. :.\.c::a ( ~ ... r:::t:::u 
.. , ~-<• .' 
--.i"' i'j U:Tri:':\ 
1: .. d· .. L,. 
,:-r(jl.~~-·O:i~.:>_I>C; C'~)l'''i"C'l"l'Li::~ f(.'·:'õ.'i'\'..~U"i:.i .. if''ó,l.J.:::i!Ti~.:!) lr):o !-~-.> C.~~t-Yd,'_j_·;'iCi.':\ i)Ci;' 
.. ::.) 
d,:.! "·r:"':.;·'.'i'i~:,i::\.'JC:Ji-- '~.'i l:i.V!''O !:.'!C• C:--rOi'il~C,ky c~CÚ .. r! .. E' 
sintàtic~s é '3ina das prirr:eiras tentativas 
p;:·(y--t.::-> di'C' Ui'!; j_l·,,;;;:i·'~;;'l':.d~, !:ÍC::.• C:C!f'l!citJ"Uil-'" cJC'I'it;--· 
c: .1. (·0·. "') t-__ í- ·f· ·i ::·: ;:'( ~~ 
teoria ~om~r-••errsiva d0 }j_nguagem que deve s0r ~rlt~ndiJ~ 
nc mt.o'!SfliO ":;(;.?n'l':iclo qur:-:• uma tiO:'QI'"..Í .. ié'( qu1'11i'~.:::.<. CJU b.i.ol.Ói::Ji<.:e:, é 
:ler~cJlda pel0s sspeLlalistas neesss àrsas. 
,:...FE~J .1..''/~i'? 
-L.(fn_Lc.d i:!,.'~ ! .. \'C:::; desc:aracteriz~~~u 
·,_._,.,.,,::·:;"'_')_ .·::,_ 
.: .·.,. ... 
\;:'t')i)'r'.'',ky ·" 
acE:>.i. to!c::. 
''As unj.dades lingllistic~s postuladas 
:~,~C:J CC!i':::>t<'"Li.idE:l,:; dt:· :T10dC! E!qUiVi::l.J.!·.''~ntE:' aos conceilus de 
pi·óton, liga~N~ ccJ~alcnte, ou ger1e.'' 
(L._f:::r,_;=:; J9~r7,, p, .fl.j_ 
G:': 
TEORIA de uma 1~ngua~ todas dS unidades gramatical~ quE 
,,.,1 pt:·:t c-c•c E?m rH·C' 1 d r·;:-::-c: E.' h E·.'· r;, C:< iiH-.''·~<:::-rnn >.o:•'"- t,·,·\ tu to c:. DmD ê:\':; 
em qualquer teoria flsice ou qulnlica.'' 
(! .. E[;;3 1.'1~':\7~, p. ~':1t):1 
.. E·C! E·:-~!'~ j -.. '~"(.'.) ci (:.'.' 
t.I' .. ,:·:!;·:IO·:endc::J e~emplJs e esclarecendo 
' ,), ' A teoria de SS,. 
tt:-:-.. or--.i.i:':\ (·.'·)~;; t:.h 
ria·:: i u c! C' r; i:.· 
\:.c·.:ur- :;.,::\ ·f D 1~ rrr i':\ so·fi!::-t.ic..i::tdd d\2 
', .. -, 
cJ o.i ~:;; 
i--·1 :·:, ·r· I''' ·i o:· como ff o Ci:J.pJt.ulo 
hb IJiTJ 
que c;<tv-·ibu:L leituras fonológicas ao do 
~c~rna tcaritulo II) alguma coisa sobra .E:!Di"'J_õc· 
Cl'"f2iD Cjl\(:;; D 
!H'''., 1-" "'•i''" L_ulk\ 
r-:rr. consiclerPmu~ U~l conju11to de 
- '-) ,. ,_;_ ) :~, 
:-:d;-; 












''oubco ti tuir·;do 




















t '-i')[ .. ,< .. ," 
t<o::~r-m.lr.a:t 
, .. _,,_, i:.::n. (·::-~ 
' 
v ~· 
- p:--' •' ·+- E!. + + :'.; 
1"1 de i}_ 
do 
E?!ll (V" 4) 
\i-,.4) p + 
SUj E.i. [ .. CJ/V0:'i·"bO 
''', 
"<:;i.;";() " +· 
r· ;',ide~:.\,'·''· \_i I) dr:-:>nom:i.ni::\da 
.L-41 
'-_, +- /·, ,, .. --~ _ .. ,\ '"' lCfiC:\ 1 
i:·,[ .. ' ) . ..1. q u ~ -:::·l~.lt::; ~· p 1.0 J·" c:·-· i :fi; p ] ,_:_, , i). 
<:.:CilllU '-/1.i1iD~O i"'E<.p.itii':\f\'\(·,~i'ltf:;.• f';() LdpitL.~:lc• 
\id .l. c:<-.id\·.:·::!.6.'\ 
C;:.'\d(:õ•.i.i.:l ana.lis:L't'!e:l 
.,_,_ 7) C:J 
_"\.f"\CI."l.C. pi·--i-::·?!::i. + + 
P. + n:Lfó.~ ;;;_<~l.rU, .L<:;.:J. 
v·o:·r·bu 
.. ,, ,·1--i' ---·\ 
-i-
<·:·'' ·1·:· ('V .. ?) 
+ "]"' ser··iJldic.prss.-3&p.pl. + 
apl. i.cam----sE· as regras mor·fofonêmicas dando-~nos:-
(V, :LJ) : 
(V.ll) Os freios s~o consertados pelo mecânico. 
qr··o:\fOA\t..i.!:a 
1: r·· i:':\ c! :L c i Dl''l i:'~ 1 ( c:oot·-·d~o-nar;:~Cl 
C) modf:=lo 
;,:r.o (:ont:r .. àr·io da!:5 t. !''" D.n •c:; f C) I'"Hl aç Óf:." s 
··-·- ----........................ _ .......... !!:,~- "·--·. 
unindo-as pa~a a forma~ào de urna única cadeia derivada. 
Em pr·inc:1plo~ transforma~bes generalizadas 
Cód(·O·).i<::~!c.i tE?t'·mina.i!:~ ou QD.f:_s\.Ld.~iV!.l (!::>ubDI'dine.rn) uma na outret. Dada•o; a~:; 
( 4) 
dwas cadeias terminais de (V.12) por exemplo, podemos t~r uma 
obt<eindo DU 
UI!\ C':\ genet··alizada que encaixe (V.12a) em ( './ " .1. ::~~ b ) !i 
i.:.: .. :tcondu (\/ ... 1.4),. 
' ' ' 
•I "'\ i i:':\ [) m"~t ... J inD CüiU dE:\ f:·?!:~ c ,:·~ d 0':\ .. .. l ,;;, .. 
" 
b .. u IT:(;:,n in o quebf"'OU o pit- .. 
!V.l3) O 1nen~no caj.,_l da escada e q~ebrou o pé. 
~V.14) O menino que caiu da escada quebrou o pé. 
dev8ria ser capaz de gerar todas, e apenas, 
:::;"~flte~nr;:i::<!C.:. df:·:~ umE:\ J.in()Ui':\ ne:\tur-·,:11 q:...l6':tlque:'·~, a-t.r-·.i.buindo ó:1 
mas todas as linquas compartill1ariam dos fll(".0'5ffiOS 
mecanismos for,nais. 
A caminho da teoria-padr-·âo, 
t:l.nh<::tmo~:> um F'' IC 
nivel do modelo de análise lingOistica~ como vim0s acima, era de 
me todo J. óç;t .i. c as. 
AlqLimas dessas altera~bes visavam à adequa~ào empírica do modelo, 
mas a maior parte 
de natureza mais teórica~ voltou-se à própria orgarrizaçào 
do mod0~lo~, tornando-o mais consistente 
ampliando seu alcance. E importante notar~ também, que 
.~<:!.qr_tr·,e:.c po!:o.tu.l.<:\dos~ di.:é-! E!nti.:'üJ inH.:d.1.citos., -.,.<âo •o;endn gi'"adativamente 
( ~'5 ) 
Vejamos alguns exemplos dessas altera~Des., 
_.,::.,J .• O Léxico. 
ltC>>~ic::ais 
subcatego~iza~~es eram :i.ntrodu~idas celas reqr·as de 
Hf\.lp :1.) • 
itens 
r\i"'-S em de A de 
c.l.c"~~s.Lf.icd\;:t':J(2S ''CI'-u:<:dd<:1s'' pE11'""~~ dai"' conto.~ da subc<Oit:.f'2goriz~i.i;~'!:o cjos 
Nomes, por exemplo. demonstra isso clar·amente. 
necessérias várias regras que, além de deselegantes formalmente, 
i:npediam algumas gener·aliza~bes intuitivas 
1.44 
"i'"-
('),..1.~')) <':\. j\1 N humE,nD 
N r·LàO"·hurii,::H·-,o 
> I>J J--·,umEH"\0 /c: o1num 
1\1 humc;.no/pr·ópr--,io 
c. 1\i n:3:o---·humano -------··- N nào-humano/comum 
t'l f'l~:iD·"--hUmano/pr·ópF-iO 
-·- -- .-- {n!l:õ:>nino,". "} 
e. N humano/próprio --·-·-- ·--
q, N n&o--hum~no/próprio {Eç).i.to, ••• } 
DS 
GU t:r·o l. ddCl, __ ," --<.Jc."\ó:l 
1'"(2(;":sc r·evli:!!"!d o 
c cn "'':i d t.õ·! 1~ ,,.( q Li -:-:-' ~~-! "'; <;:;,;;·( ~;;; c:J 1. ~:; t i 1 '\ ç C!t·:~c; t ,:·:! m !3f:?fil !::;c-:-: 
c.r·uz<:w: c::om um Grande 111j~ero de outras dist:Lnç~es (p. 
·:1Ul2 
·j' I·" E• ,,,_,::·; 1 
•: .. D[!l O qr--aU d€-:·! p(-~>;c·cf;::, dE: u•.O-:'i":(·é':!'"i:ll.:Í.~;a(;::;,(c:; <0\L\ii;f;o;'i",tO·ú-)(.JD i:'- C.~-tCÔ~';t 
dlstirlÇ&o adi~i0n21 cc1berta pelo cor1jur.tu de reg:·as 





d•~· rnecanismo jA utjlizarlo (·0·:-11; p. __ ,--
-~i_,-<!/,, 
' __ ,-,:'- .. :-f .. "" <::;I'·:·_' i' 
-'- d 
'-._,, 
····' !.";( :- ;-- t. ;_\ ,, 
C:>\: .. '\_.jl .. i.lU 
li) i -, 
---i 
'-i ! u \ 
--- . ' .!. c:. i::! j_ !:õ 
r··.:-.,.:; t· ic;:n,--· 
. '' 
\ ' " ·'"' 
• ' t • _r_[" ) 
i,. 
'·.-
r __ -, .. ,, 
-·" , .. 
\. 'v '' .. \. •··' 
[_··I· 
~~-- i:~, _,, < .. ;c. .i .• ~, u u ,,, um 
~s categGrlas lexicais (i~, 




.;, .. , 
'~"-· 
:or!j ur: !.::_o 
c!.:.-
r·<:·.' Ç:J ,- é":i 
ssej .'C-.1T1 
( ~JC) ~ 
,---"-' 
:J ;::~ ~ 
-·-''-!-
__ ,, 
_ .. I_ t3 i' I ·' 
1! ':C.; i,_,_,_-\ _c 'co 
v i:'- .l. 
c: sJ_mplesmente, j_ 
",,;,." A semântica" •"') --:. 
::::1:.:~ )J u; '1 'l'.'.D i·, _i V E~ i~;:; 
·.n·,!_-:<c:.• r--':< 
rr~~Nes pr .. ovJ.nrlas dcs niveis poster .. ~~r~s)j 
(Ü) 
o:; :í.. ,-,i bc 1 c.;~:::. 
.... ,-l_é ':;;.i.mbolus 
!·;;';(o ---\.)1-dE-i-li::tda 
subc:cmpGnE·n -1 .. :c 
p y·· j_ il'i<~·' :i y- u 
O!~ seja, deve ser descrita ir•dependentem~nte 
--[ ·-
.... ;,;, !"' J :_;:_1 .i d i.~ F:.• 
"''-
d[] 
;:·i'--<c:cn ::~c:· elo 
li!' ···-c: ... -., 
dü L.Cll''\jUI''itC:_I 
, __ L,-,-, 
iÍ(·C:•\'i: .. il: 
·i:· .• ....... .. 
,, ·- -' ·-' " :_; ,, 
- ' . .'•! i ·i·(':'! i'.;-::;:·:, 
:Jut;--,., 
('."-\' __ '_t? c cn t ('m 
i'i;i.-:·.'i·ú-,:i.r-ru'', 
c1 .1. -r -r <·:-~ .- f:"!! i'\ c. 
:!_ (_i!.J j_ ( c::, 
pu c:; tu: ç,t 
f"; _1 (.1.'/4;)):; .i.d!·'i'il, 
V\') 1 , 
"Dr-, 
·r { 
.•. ·-·. ~· 
·::;: ... ,d 
( :~9'5:::;)., {l ,::,bn;--d,<Jcm dE~ GoudmE,n '-:~q' ... <iv.c<lr:·:·' ó r--<.-:·.·fc.-r .. muli:':lt,:éu 
u>:a r"•"·'' .. -1 E" d;_'\ L;:;>c<~'--'-=·, du :::..i.qni·f.ic:.·c\•:k~ ,-,ç_~~,:; ·b-::!r'·mo!s mu.i.t:o m.c:.i:-;; 
c:larLJS da i0o~i0 j~ r·ef2rtr,cis, do n,esr,Jo mod~ que 1nuito 
d:-:::· 
t:.r· i-:\ t_,:·,, 
d 1. c:; c.: t.\ ~-;c,,; <1 u 
dié\ 
pudç:-:o• 
p.;,· ~-- t:i'·' 
c.'.'! c-::· 




''-"':cpr: .. 'i... ·b.J!:' 
,., b:_·; !'"c!,·:u;JPi"'; "' 
ci , .. -'~­
c!:,; }_ i I ·; '~.j ' .'. <'·i i- i U C .. U.i' é!i D d E·.'-.1 
(C!-IUI"J~.:;J<'i 'i!:J' .. .'-:" 1, F'>:;, __ ~,::.5 .i .. <:·:·r- 1, •rut;;·,\ JO) 
;::; ~'·.'' j'" 
\ ... ,;, . .\.il: .. \.i':ó ,- f'\CJ , ... , ·I·_· Cl ., 
'·' .i I--, i":. Ó -1:. i. C: 001 l·.'ó~ p,·c\ I'" te-:-~ 
\:.i ·::)C•d it'lic\i"'r ) 
''E i:npor ti::ln te-,• 
,::; -~- <,] n .1. ·f i c:""''- cl o e.-:· u 
1·:·0' ,,, "'; 0:-' i 'l :.:: i ·'''· }_ 
··':.'_!"'Co-SC:E;;--l'l': --·!-




pp,, •. ,, !:C,"" -_,,-_ 
I '; /'; I "1 C·!.' i·, h Ui'rl C':\ !!C' r: c·:· c: +_·C) ~:! (:,'- ,-. '.-O::;~ t. UC! :::!!.':'~ 
Chomsky 
U t:.; 1 t..i. mo 1·::! Uli'k< 
di·.:·.· 
ll!i:':'i.l'::!-
!C , __ , .. ! '·' .'!. t:. C< :::'• •::: C· i' ; .. ·: ' : -:-,'-'; ' ! ,-·, , ,-, C:'. ;; " ;-, C·? C:. [·!~ ~-; '!!i i t. i:':\ ci C'• c! ;:, U ir'' 0'' -I' c:_, !'"! n!. . J. E:u;: :~·u :; 
C]i·:'<!''i':\ te·• •:_•_ti':'!-·'''!'.''!CJ!:CC'i C:!U qt:.E· ;,E.II .. ,EJ.r:.-:~ CfUE• t!"''C\tE\ dt:J"S [.JOI-:t'.D!::, dE• 
A pErguntd que dev~ 
s~r fs.it~ ~= ''Comu os mecanismos sintàtj.cus e:.:i.stentes 
nucik't d;C<da Jj_nq~F< func.ion,;·;..rn 110 lL"2.q. !:.!~i~.L d(;:eO::;ta 1-'Lnqu,,.,_?" 
(CHOMSKY 1957, p. 93 - a grifa é acrescentado) 
E I")D-I.bvf::~J. quf:~ vár·.i.os comenti::id(Jr-e~:,; da obra. de Chomsi·_y tenham 
aqui uma ''filiaç~o'' Je Chomsky ao pensamento dos filósofos 
pa~ticularmente a Wittgenstein. Note-se, por exemplo, 
u ·~~J~ Newmeyer afirma: 
.149 
'' •.• ele es·t~v~ sob a ir1flu~ncia dos filósofos de Oxfor·d 
e de Eua teoria semàntica do USO. Na verdade~ as 
palavras ''significado'' P 
in t.(;?t,...c:amb i.úve i s em GY.r:L!;_~g;.,:tü;" 
(NEWMEYER 1980, p. 31) 
"U SD" ~;,g(O pr,:,_ t. :i. c:i:;\iilE'n te 
l? . .tJ :.~.,.\_[;.,:t;,~,t.t::: f-1..~.ª- " i i 
:i.rd.c:ial, 
afirma-se inspirado nesses filósofos. Confira-se. 
" ... não 
[t:.eor··ia dE~ D!3] pn;;:~~~:,Lq:A':le tc-:c.mbfi>m um,;;, t.E.-:or·.ia e;;f:,m<'iolnt.ic:õ·:t 
qer.f.\1 ~· inspir·;:·~cja E·;'m p;:·~o·t.e::.· pD!"" Elooclm,:-.'11"• ~ QuinP i-:;-:· outr·ns 
·filóSf.Jfos ló(:;Jico>~ 1, e ern pot··LE' pot'" W.i.ttqet-,c-:.t:.ra:i.n e p(~lc.;: 
f i 1 o <s o i' i .::1 c:l f:-~ [} ) t f o n:l . E: u ·fi::d o d i .,;; :,;; D f:·'' rn ~Lt:.!:!.·.t~_~_ç_t .. :Ls. 
~~..J;T.h!f;~~-'A_ C .~.2- • " 
(CHOMSKY 1977, p. 126) 
''F'f:-:>~;;soó·,]_m~;>ntt::·:~. no!5 ms:us pt .. .i.m~::,ir··os -t.tr·;,:.balhos (~;s t·O' 
LSLT)~ de certa mar1eira, supus uma teoria dual do 
sc~ntidD.. Dt:::· um li·:H1o,_. 1'.:-~J.,c:.\ .i.n".sr::d.r·ava~,,:c:;e f"'ill al.qu_Ée(1l comr:.í 
Coodrnarl :• qu.f2 pr-~:;pu~:::.l·:~t''"E:\ u.na LE,Dt''"i.d clu 'Sentido 
r·eferencial a partir de uma lógica e~t~nsional; de 
inspir·ava-se nas teorias 
utlli~aç~o da li11guagemi' 
( Ci··ICJI''IDI<Y 17":>""/ ~i p .. 
no quP,. uma 
r.:ID adot.,,, tf?Dt ia elo 
•oc-:L :_]r: i..-,' :i. (:a do, 
muita. dif:i.culdadt;~ :i.nfluêncJ .• :·,\ 
c~ford.lana (especialmente de Wittoenstein) na postura de Choms;ky 
d1ant~ da sem~nti(.a. 
[J['iT 
11~0 fel! assumida por C~1Dmsky - o que, diante do ~xposto) nào é de 
implicito (inter·nalizado) responsável pelas 
falantes que n~o poder11 ser explicadas em 
poF .. tanto, 
isto é~ da parte sem~ntica da competência lingOistica 
falante/ouvintes. 
1 i l'lt1(\ 1. s:, ti c<'-"-
~tssume a e>:istêrcla de urn l&xico 
j_ tens 
i1j.er·arquicamente organizados n1~m~ estrutura. Tomemos como exemplo 
a entrada lsxical, pertencente à wramàtica do inglês, do 
( HumE1nc:>) 
(me:tc::ho) 
'''l'"~em C2!V!?.··· [ qut2 pus.,;;;ui 
(mEICho) 
[foca _i Cl\!f.-:1m 
"';~;;~ Ci:':1~5DU] l0:~ii"'O CjL.If:~ 
sr-.~rvE· ";ob Cl 
!·:~<::; t:and e. r- te 
d(~~ CJU ti'"' O 
C:i::tvali'.'~ir·o] 
D J. rJ.i.··.'E•.l 
riS: qf""i:CIU 
õ:tt:,:Hlemic o 
un.i. VJE-r .. :~i. .... 
Lhr .. :i.o] 
~::;em pi::\r· dur-ante 
o pE~r .. iodo d<? 
ac <':lS21c:~rrrE?ntn::! 
( ::.> \ ( 11. i 
f.'t inqlesa bachelor t8m auatro ~cep~bes e cada Ullli::l 
d~fini.da pel.os tra~ns que enccr1trarnos 
r-i C! caminho q~e vai desde o no mais alto até um dos 
t.r::•!'"ii)ÍflO:'\.iS" 
Os traços sem~nticos presentes nas Bntradas lexicais s~o dP 
i::;~·,-.: r 
'<'.'Wl"! "'iDI_u.::•:; qc .,, J)J ~".'f:) '[1.~' IJJ\'.< <-::-:p ,_::n.;,~ :~ .'c' . " -:·'') d n i.l.'•.':l :J •.''·l .. i(i -- '"il_;;> !'."P ,_,-; c. ·.:.~ 
c:J F D f-' ~-!'.'0' !j,C.l\..1 ~] " '>.'"I_'J T .:·1 t'.' ."i Pi:'! D ~-: T li.~ O ,_,i,; \3 .A CJ <\ .i i.'" '3.'-' <.'.'1 p Uió:J "' _! ·~J ::l ---~ ;:-n:l ... _,- :c -::i'."·'',.,; 
i:-''P D p -1'.? ::." -~·-· J- T Li E1 T ~:c: !:."· p .. 1 T :.\- .. A \'O d e ~,-,; P :-' ;:c, "[ d C!.i D -:1 "'; :'1 r,;! c;; o:; ;·;; ... i d :< .:-:-:-1 ~'> 1~' p ;:J pe:::> T _, , , r'.-
C:i P>\T:_,r;::lp ,-;:J ,., h \~>"ü'i\O>T:T'("i:]"ili'i) '.' .. ' p e v Jlõ" L: ::: c ji_.; :1 ~'-' -"' ;::J d n -~,~ :.:1 n IJI ,:~ ;~ T { t:_,.,,_..,, 1") ~~· ·•i; 'c'! i",--. 
oc·•p '''iP : f.'0>iCJ .. ,í <:'il:·· ,; T \'.? í::: ,_j T ·:.:- "\,,_,c:: ~._; 1.::: .'~) ... 1'·'·1.''.\. U•:õl~õ Fp C:J:'.). :-: •?J".:- •.i C .:.i ou 1,'0 _ _J •• 
,,., 
.. TnqJ~1E ~X21UlS F ~nb {0:JT12lli0,rB "[3dPd O UIO~ '"i r<-:·:L·\ T .]. ;;:•c!tuc:: ... L" te:·_-, 
'"','•-lb ~;:; \::J '[ .:·:Jr;bl'-'-' ,; ::; T \'õ>- ;< <·.'·.'·) '[ ~:il~'jT.':' .. .i-.'.j.U\'.'·) ''" :-" .,.E i ''" 1'.'' 'l ":; T,- ·~·1. : d ~C:i ·.'·.'·) q .,;_1 cj i,] :J :c,;:,o · ..''·1_.'"\' .,.,, 
,; "'i IOO __ ; ,, lé.:' T 1.".' r-j ~:; ;_;.- ,, OJ;~·.:] ! ... !•:a '';':·J'Ci --l!i'i.'!l:.'FF·i·''if-; --c;;,:., _ _!/\1:0' '[ l'.'Ci .:;·-ip ~::; ::·) Ç') '0) :'" ' i;:.) ''·i ;.--., : , .. , ._.., 
'.''il'? l'i <-)".'.i. ;,.,I C) ::1 ,.,, 'i"i l:'i ~'' c• ~< .-,., T d w n :::J ooi'';1Dq\U')"S i)_,;CJ/'. ,1\] \':'T' '"i'!.",_,._, 1 .. .1"1_' '.1_1_,;; "'~o.',' u 
-o.; n ',; <:Ci ,,.'·) '.".!- r_ F! ">"1 A d '"' q _'l :- .f ':S O d ~CO U '[ '~) q UI T 'C'i ... .--, '·'-' 1.1.1\':.' "\" ::·l ('_I<;:; 'iõ l::J '[ \C' _. .. ) T i< .'-:.'1]. •.:i ~~ -~ .• i •.''') ~ , '-! I' j:.l 
,•:;; \,,_> ,,< f);::J_c[ <=_:;i-} ·~~-r~Ç!II2~Ô 2p aX21'-'TS F"[arl ,; ·'·~,_i (J /\ .-1 \} I )_I_, .. , e;· !_I i \·.:• .A Í:'J \'." T ;·J ! iJ -,--, ) 1:~ c--i 
P n ''! ~-\· U ·.'·0) f,;;;:; .. A d ,,.-, .. A ' <'.' .J n ·:.]. r~_ A ~~- s ;;.-:1 \0" 111 ,-~ l_;> p ~" T :1 D :O :c;; t.'-' CJ [:J T :o;; C:.' l..i l_i i.''·)·-·] ~·c "'- ""· • : ·~·:J :\ - ' ,._._., ,_' 
·e ':'lnb D~ST:')êO·i .. Ad C} ''"·Ca"s no 'a· .. ].!.li')'!l>"'-':l!.':.].P:'.].UT'O: "':: !.' .. ,::!:;;.~-:1;:·1 -,;- :::>:~)i ... i-::::- ')'';'' 
10:' <Cl _;_ S'l, I.':J"ê'; 
_)_1;'? p ,,;\<,,; 'T: ;;-, !\ liC? ;~ 1_\•~n,. U-CJ~,:; IC? UJY", a p \"·.'·C::! L'"-)- U~_;.V.! .;_,, ~.:, Di':_~ :'n .. ir :.:':::i <.'I!, :--,1 
• (i''·'-:JT:~·-;;,:·;;.:-:.,,:;; ec>p .::-'Jí:êFpT•.!n '-" T'"':~T:-·c_:)T t.'.'i·::c: ___ ,_,,_, 
O p I_ I '.''·:l f:õ ) >:: C:) T cJ '11 T S "c; ,-;:J _q <oõ ~; ;o) .. I d :-~ õ.':l s; l.''o' p <::: C~ p '.':> .::! "f' J T L., h "!-' '::i ':i D f.'\ _A -~- ~- _) C:' d \'.'! -::'i ''·' >' .: -'·' ., d <lo:-' 
·eJ -"·)\:')S < :"') ... !c! ;.~ õ·:J ·c;"'P SC'pP:JT J- T t .. :ÔTfc:i ~c;c:)p O)€:'luc-:qqo >" .-! T :.]. '!-" IJJ .. A i.'ó-\ '.'J --~:~. -- ,c.:,n:::; 
·;~·;;c::r~~rn::::r:; a p o ·-1- i ;n c · ... 1o =~ w : .. : n p \, ~~ :.J u<:Y-l <::: l' ~< c::1 ,_,_,. ;_;,,vi r'"'' _.:r;: -s·, 
.,., ::·~ ·1- \_'? >! .:--=:; 1 _) e ·:: . ...1 o,,.-_~ 
'" 
:::> Cl ::) i' "J. I .i\'_; IJ.' i.'·E:: ~:ii c:! :"l e_) "] ;:·.) p ~:;; D r)\ô> .. A i"1 l 1"1 i ·:]. <:·; '::iD.ll .. :n c :·-
OLUn:: '· ,., r· '2 ~: T u ~'-' ~--~ .. ! 1 J ':o --~ \:;. :::1 T J< <·:·l T "' ,. :: ,_. _ _.- ... -l"l· • ... 1,:·:·) ·;:·:,,,, !'!'.'.'! -.::; :::; T :<•} T C•!:! IJ .. C,'! i: i:J 
"CTdW~~~ OSSDll PLI W3~S-~2dP D~~ ~~Q~T!l~~ 
:::o ·r·\'.'".'! 'u:ç.;h.:-:-J r ,c·l''' ap ~"'"·Jq:~n -"~-<.=i é.:' .-i U,l !;_'! "·l U <·:·) '~' ;'·1 A ti l.C.' u~~u "'ii:CJ'JIDU ;;,-_; ---,:_;;(,,-· 
.. T t.~ ::::1 T ;-~ õ·> -~: wa:.J.T op <i'i-;::JQ~}ti;,.:-:-J:::I~.~ ·o:;p~::;_~;-;)hTp ·C-:il.O• O::iE'P1-.-Ii"õ\~Oi...i'f .. A,c·J""'; !J:;::lpDd er-- C!.' C·:• 
'.''iO:Yj. ;-:\a' . .'). I_IO:.'J 'iõO ll!\õ'.'U! .. AC !- U T ·''·'J\'l i:J ,, ·;:5~-s~:ry~:~·n; "05-f':i -~~;·aq-~T-r.::r:r~~:i7~'i".::i ~:c;'"' ._..,; : ( C.i { d UJ ~-:J ;-~ i'.'l 
OS!:;,C)U ou sa1a~~~CJ~ a~1ua) ~~~TXaT ep~~1ua epe~ ap ~c.~~ . .1 'E' T n .-:l T :) .. A <;.>d 
o:<gs anb '(,,s~a~s~nbUT1SJp,,) ~-E~-~~T::i·1:i"'i5"'f"i'"lf:iTI'f"·'f:~;-'~'"j:"1 <;:;C) : ( ~·;;c:;;;:;;;.''l:t Ui~'""\''' d 
'.ô·J .. A:liJ.:·O·) o li.~ :p;:; ,::-~ '' euq: -~H' Oi:cllU"·>;·~d o<:;;',;:;ou OU) -:·~-(:'r( -;,.;t·.:l-S\?-q ;:.'Jp W\} [\'.' 
~:; T l.'O' :J -~· '< ·.'·:.'l "[ sua11 so~1no JDd sope4tT~~edwo~ ,,~õi'ÇC-<<:iÓ,, ~" Cl :~) \'0' ..,1 -~\- UJ;~'Ci 





dds razdes par& o c8ticismo Lhi.JifiSky c: om 
''~ oi.J !'" 1·:·:' 
é J 11n 1 f 1 "::ac:lo !' quo?. 
do 
[Chomsky] 1'o~t-
D p D r .. : c-;> n t. ~-c> d o be.·l-i<:!Vioi'":Í.!,;mc l"li-~"-
li•-~gtli~ticd, fi.losu1·i.a 8 psic::ologl~. suster.tasse o 
sigr1ificado contra seus crlticos. Mas ele n~o -tez isso. 
:"10 ccr·,t:.l'"hl'".:i.D:, 
t.lm,·_·:, r:)o!;:;.:i.l~~\o 
ele nur1cs sssuniiLI nada mais forte do que 
'Li'··ahal.J-io:::. c.:um 
ceticismo comparé~el 3D do muitos dos 
l:J!;.~I-J,::\V.i.cr·--i~oti:,·,s" '' 
(KATZ 1980 1 pp. 2-3) 
p :···i. !'I'< E~ i. i'' u !:,; 
ir1icialmente, Chomsky aclmitiu a semàr1ti~a de 
.'Uiil 
",·::\ 
\ i ... ::-iDi'·IUi<\1 ,. '" _.,,..,: .. ·. 
ifii·O·_•!C:-ii'IO 
,,- '; :~' .. c.:: .i. to. t:;::,-: tu r~rn 
,.i_ t f:.'.1 1''"r :::; 1 li.'·.'·.'-~ i ~~ d ::.:.C 
- c j:; r- '-'~ ;;;, :-:-:-~ n t: '''- d ;;,;_' .. 
--, -:- ' 
., .. ,,: .. \ .. ;I 





.. i· t..;ri c;. f:ie:·s i::: 
E-:>;;o_ t. t"U l:.u i'" ,·c·(~-,·_ 
Crf:-;,. 
~ ": .-;. 
::., .~. l.:; ·c..~ t:.u 1· · ,:·,; 
''E~~,resG ~ssin1, 
den1als~ apesar cle 
esta ~~e par·ece-.. me ur1: puuco tort~ 
c-_; e I'- -,.Q,- ·d ,,·:td 1;:,, i I'"' E: nl_.liJ1 '="e r-; ti. do .impu1·· t,::;,.r-: -: ... E.' 
·:~UI·::! ó:l or·clt.õ.'•ll\ dC.J!::> "qUi·:\ I') t .'\.·f :.i. C: <::U:IUi'-C;.'<C;" n:_:_. 
~=-up~::l -fic:il·" de~,·~·~'mpi:::•ni-:d po1·" Vi:::;;::-:-:;;_; um p::\1.'.'.11:.-·l 
it1t2rpreta~àu sem~ntic0. 
(CI~OI1SKY 196ô, p. 32~ nnt:.O'<_ 9) 
~JF:o·n~;;;,:.<.rJdC) ,, iO\ 
d C::~ q U E·O' ::> "''·'·-
1em 1·:-:::.-~E'Inp:l:::s cuino Todas nessa sala falam ao 
menos duas linguas 1c-2 Ao menos duas linguas sg,(o faladas por todos 
nessa sala, (,']i'' _i __ t!'\(: d:::; 
d .i"'·(-._. l'l t- ·;~: " q l_,_CCI I , l:, -, -~: 
: .. ;o:,.:.:-.,.I:.J.L i j_j, ·i·· 
'iõ· .. ' u c::a~so 
8ü estrutura profunda 
' qL~L Uli:c:; 
''ql_..i"''.nt.:L ·f --~C<~C...i.CJI-idl" .l:.L1~'~ 
,,, ::J ,,( s:; ;:;; .L \1 d ;:: o ;--- 1· .. e ~o p o n d t:' n -~~- (·:-:- ;::~!-~ 
<:'!L!'!:?. Lu.!:-L'C:!D .. .1.-.!.Y. ~.L!:5! . .C~'i_l).!:JJ:~. An. .tt:r.~:?" !~~s;:_Çlfl] ~;-: f a .L sé~(_, na. 
_i!"' T .. ·.:~: 1- p i- E·O• "\':.i:':'. C).'~':([.') : .. iilid 
!-'"' !C-' '0' c·: ,-; ,., ;-i i-:1 "Õ El ]_ i:':\ é.'_' i:''. b ~'-' ~0-D :f'; E.': f'; t_ f.'·C~ ,·:'·1 ]_ (-.'·" fn ~':( D C -r ]···a ("i C: (ô> ~~ l< f~ D U t: ]•'" 
aper1as e~panhol e it.a1lsno. Isso indica que nern mesmo a 
I" ;:::· ::. i.:\ G;.' ~~-D ( ~::-:qu_ i v'''· 1 é?i-IL .i. a ·j'.~l-i.Ud.i.) 
C:'-, ..i..~-~ !- ,,, c:·rt.::-,-_, 
iCHOMBKY 19S!, ~-,_ 





A estr-utur-a pr·ofunda, 
:~.ntc-~~·--pi· E"C l.~,-,,,:;;:8\c.J 
'--'~ :l.D 
;;:-: ~s l.: r u t: u r-- .c\ J. c:; 
d f2 )'":i. v é'OJ di:':\~::; 
c:; C·:: p C.i c.J E.:· c.! i Z ;':} r· ~' 
c: c-:-.. n,·,;,_ 
T.G::-m~.I-;O:cl ;:oubji::cc.c:::•nt('·O'), 
__ ., 
, .. , pr--DI.:! l. (·::-:•mii! C:: Dfll 





i=· :.l:.d} _!_')(J)-)" 
··.·,,-; __ , -~ __ , _.-. 1 .,._,, : ·:·_ ·.õ;:·mc::: . ·(:.f: ,, 
C:! :oc:-:r--~tidc), 
t , ... _ .. _ ... ,I:._~, l. !-,o 
rnais falar em derivar a negativa, ou a 
afirmativa rorl-espondente. 
D c11Vf::l. i·::em qUE' ~oe dé ;:·,l_ intf?t"'PI"E:t.c-:\r;g:{o ~:>Einàllt.:ic<·:! 
coincidentemente, 
:ur·rc 1 uicl,-::1 apl iqur,>m, 
:~tar cor•cluida para que a inter·pretar;ao semantica, 
_',0\ ]_ -d '-'.i'"; .:.; 
d,Ol 
esta,.--
da época,, a natureza teórica especial dessa cadeia 
te~"mJ.rra.i quE-: c:omn 
nJ.V(·C·:•J. E·?m inser~&o l.exical jà se c::c:rmpletou 
i11terpretaç~o sem~ntica foi feita nem as regras transformacionais 
(lO) 
VC;l -I:. i=" 
uma outra teoria. antes de caracteri=arn•os 
dP eYplicita;~o de questbes de cunho ''tilos6tico'' 
pr-uccr::sr:;o dn 
2 .. 4" Explicita~g(o de postulados. 
c:!;:c::· Ufll CE)r··to '',;·,c:omocl-.:>mento'' fll&:todolóoico .. 
f i J.o:;;ói' ica do 
no mor.! r:! 1 o no 
primeiros dez anos de existência do pr··oç)r-<:\ma. 
Vejamos alguns deles os Pi'"incipaü;. 
2.4.1. O mentalismo. 
A predominante na lingfiistica do EA era o 
:unvE:-n t:: ionou palavr··;:\<:i, 
anti-mentalismo exclui a possibilidade de ~laborarmos explica~~es 
que::: tipo fol'"f2m. n anti-merrtalismo do EA é 
"As obj eçi"jE'":i pr·oc:: E~c:l imen tos mE~n t<::( listas; 
J i.n~~ü.istica levantadas por Bloomfield de 
fDI'"m;;·,, quEe açh:\Y"E·~C:e;· .i.nquf,~sticw.~\V(~~l ::-.:: qlH~ ·ti-2m permarHõ.'t:ido 
:i.nqLH·~~~tion--::~d;::\. E:: urn tr--ab.=:\JhD superiol"" õ'\O e;~igi.vr:::~l 
t.Ernt..::w n::HJi·,;:c.:~r-- o quE~ Blonnl'i'.i_(·::'ld ji-J. dl.·:s,_,,f:,~ t.t-!o bE•m .. A bem 
da completud2, no entanto, é justificável recapitular 
os principies gerais que invalidam qualquer defini~ào 
''mental'' do for1ema. 
Tais defini~Oes st-!o inv~lidas porque (1) r16s n~o temos 
o d.i..--<:o:ito dE! c:c•njfat-.uy--<:~r o>obr-E· o i'unciondf'nE·~ntc-' 
linqfiistico de uma ''mente'' inacessivel, e (2) podemos 
garantir que tais conjeturas n~o ser~o proveitosas. Os 
processos linqfilsticos da ''mente'', enquanto tal sào 
simplesmente nào-wbservàveis; e introspec~ào sobr-e 
l ~j] 
derivada do comportamento do individuo que 




cometer a falácia lógica de ''explicar'' um fato de causa 
• c:le:õconh<.?c:i.cl<·:( ci,:H";ciD Lll'f'l nurnE' p2\r·a <-'~ c:,;;;us:;a dt:;:s;c:onhec:ida f~ 
E·?rlti:ío cit.<::.nr:iu n nomE" ;< como d C2\US~:< do f'i:"ilto. ''l'iente'' r!:~~ 
na verdade~ a soma de tais x's, causas desconhecidas do 
compo~ .. ta.mE>nto hUHh'C<f"IC!" '' 
( TW~-ü>DEU ... l9:~::s ~· p. :5"7) 
110 ir1terior do quadro do EA e isso, CDH!D Vimo.:;_;, 
·~o r-~~lete em se1Js trabalhos iniciais. po:~ E!>:E•mplo~ 
como critério de adequa~~o da teoria 1 ingL\istica ~ 
falantes da lingua 
1 .:i. i, ::·_:ü.i. ~:; t_j_ (·a explicar as intuiçbes a partir 
Li .. ::1:-.' 
"dJ.~.Jl.tlli C.Ut-i"E:Jd·i:.U C·• ol:::<s;e1· vf:\Vi::..·.!. 
, ..
Ü~~210LJS 2S~~t~i-- qUG ~J.LjUf:lcl abC<rdBQPin riO prOC8SSu d2 
cumunica~~·j lirlg~J.stlLa mai:s geral do que a qu•~ t2mus 
i"J '~:J i !".' !'"! C; !'; p E.'·.' I'" l1i J. t Et t'" ~.'·' C: n l"l !.'; ·1-: !'' L U_ ;'· D <:~ C: i'" i t {;·· l"" j U 'C; c:i 6:'.- cõi d 1·::·? q Ui:;\(;,: ;'.;(C: 
l j_!'l\:.J('t.i •:~ I~ i co·'. 
fo1-1n~ J.~ngUist~La c~w~ o -;~IantG possui . 
( " " ) \':,;' . -1. -rr[.Jl.ii t,,,H-<lE· tc.~t- é:: _l i::r_r·o ql_\C·" 
!:.:.:i. ij: j .. \. -,- .:t c. ,:,; q 1..1 (,;• -\.·C.: Di -~ 0:1 i i i ÇJ~.\ .:Í. O~ t. ::.L E: 0:~(-,;? _i d 
~ntui~NEs, C]U8 ''ir1l1!i~~o'' 2 o·~tt-2~ r1o~Ncs e~uiv~lent8s> 
... ,q_:.'i::C :·- E• I:;: i::\1"11 r;;,,., ba !;;;t-.·.' cL:·.'·.' ·i·:_ 1·:.'.' I'" iTICl !;:; p I'" :.i. ill i "!":.i V C')~;; .. (',c .... UI"' ·1: ê" ~i' ,'; D ~ 
;=· '·' t d b d ~~ E'• {c , ~- u tn i>:; ';c; t>":~ U ,;, :o·. n ,~) •;: ~:;Co::;; m L\ i :~; c.: 1 ,;:1 t" ,;;. :;,, 1-:o-:• c j 1:-' j ~-? 'i." :;_ ·v ;:.-•. 'O 
{ 1"'1--11"1"·1Cr.•'\! 
-, __ ., '-"' '-- ' ' p 
:,;, ~'": . ) ,--
::~ I''Ji:.'U'-· 
··-"" 
c n r·; _., •_.t n ·!: CJ .-,-,,·· n +:.i":i1.l. '''-~ '' 
-r"" :L ,_,\r, i"~:-:· 
1 
.. l~n c .. onjun-l:.o c.IF .. ' ~oc-.~q!.\(;:;nci.,;~:o quE' 
certas senten~as g~amatical~ 
qtH::: pndemu:o ci.i;;:E·r' dii''t''·ta.mt~>t""lt:e 1·(,, que c i'al.drJ·b.~ 
1 '~;;,;;:t-IS(,; .i_,-;-!:.I_Jitivu df:-:: gJ·d:n:~t_Lc:.~~-1id;C~dE: 1 '. i'•1;:':'!!:s d:l.;-::e:-:~1'" 
si:nplesnlente colocar ~rn prcbloma. 





J.iri!:J1'..\.1.::s\:.icc.'l, de for--·rn"'· i(_:]D!'"C!:>a~ a u1r:d ,;;HnDc:~ti''d f.i.:1.i.L:< dE: 
c em pn !'" t: ':':\lnc-c•n i':. o~:; J. i í-1 u l.\ :1. !.~ t J_ ;.:. ~:i!S ~· ~]F'-· r·;_ .n do ,·):c;~-; i :n L: m c on j ur·! L 1") 
d :·::' -::~ ( é·:• r·: t C? r·: f;: E'_ 'O'; " !_-;! ~ E-Hfl ,;·:! t :L C .;·,;.:i o;, " , f.·C• ( i i. i ) (.:k;:• iTI C!i'l ~:; t i" ,::\ i- q L;,:; \·C·: ~c; b-::~ 
,:_c;;--,j•_tnt.::J c:Je !;:;E:-)ntr:.-:·.11"ll;i.'õ:\!:5 IJI-i:':1ir:,·.:llic:di;:~ LJE.·r·,·;,d,:.:r~, de 1.:\.fiiJU,::\ l:·.•iii 
int.uitivD 
-~:.i. de r iOI C i Ui-1 ''' .l 
.:::üli~f:.JOr taiiiL'::I-i'i..U_, .l .17.:, ~· l .. '.itld -l,:(.,)C.:l' _L,·;'( di:'( :i.f"r·l_::u.i<;àU :t.inqüi,;,t.i\.C'~ 
do falar:te. Esta ê 6 meta Ja Lsor·ia llng0islicci.'' 
!CHOMSKY 19S5c, p. 95) 
1.:.cu: qui·,·? ubjé:'i':CJ 
.o\ l :~! \qü_j __ ,o; l" .. i.( .<C, l:.l-,,,;,:);; __ j _, ' ~--_, -~· ,.J f:'' 1 .... ~''-· I 
__ '-'·' ;·-- t_;:J 11 1: Dl'i h f:-~ c: i mf .-1-r tc1 '' t:': 
-- ., .. ;!;;;, :t rnl- .-1·1 t·.l·::: c .. o n -L I"'";,-,-, p ,:;\ I'"' t: 1·:·:! 1.:las 
-;_I , ';-) t'_\ ·\ ''' -1: j_ L_:. c:-,.,, • 
mais tarde, c:!enomillildo competéncia 
c: c.m h s-e:: .i. :TrE'n to 
c:ll·,·:nDrn:i.n,;·,\dD desempenho. 
! ' 
~~ <':< (-1, .:Í. I du 
r.=:m 
~l q [..\ l. ·,:; t:,·,-,-, ,, 
p' 
"F' d ,-F: c.:~'' q; __ tl':'~ 
li ~:(C,) pu I'' q UE·.1 
dê.< 
!Jilki 
212 cur·resportde a 
In õ':\ !'S )(' r q ~-1 EC' C' b-::~ {.• 
que cada i•1dividua tem, de algum modc e sob 
21 \]U;-nó ·f c r lil<Ó\, in tf.'l'--nd J. .i. <.:.:.~c!.:.;," " 
(::~-i C+i ~~ !C! :I. S' ~:~? ; p " :·:·;;\~, .J 
alqu.rn 
;) 
especif~c.a ac squipaiJlento intelectual irlatc da cr·lan~a'' 
93) 
(du 
U tC<,~c. v .i. r; ót.;! ,,; ,.,.:,co; tf u tu l'" cod '" ;: i !c; to b 
irrtuiçôes Ji11gtlisticas du f2lant~, 
sua lirrgua, sud langue. ( ... ) 
nn •.::é:·-r.:c•b!'"C< c!u 
CU!H 
-!'c:\ 1 an '1..1'.-:-:· t.c-o•m c! E' ~:;uc'. 1 in gc.t<:l ~~ d(:-•vf··:• c;)i·:C·' r--,:-': I'" 1.HI1 c on_.i L~ r·, t.-:·_• t::\u 
:.: CJI11 p 1 c;c• >: u quE' no-,•rJ hun: r:; c::: c <:H 1 .\. ,;~mu 'Í' ~l n i. te l .. it.:rci c.:~ :!.. dc·.':•n t:. i ·j' .1.C c:1: 
ot .. \ pi·--uc:iu;-::.11"" t·.udc:o'S ,::;!C- 'Cic.o;d;:.; lii..C:!illbt··o~::; .. Ew c;_;,.tl.r·,;_;,;; pi:':\1,::<.,_-'i""'\S:, 
: ... ur::Jt.' ·:te. c:lt-:.' 10·:-: 
d ~-.:' Ulli ti P'--' 




-~ i.c-o::: .. .i_ c: 'i ·_i__ !'1<~ 1~\ 1.. !:·' ·!-' ' C:, -.:1 c]·'-'' 
-·! -
;,,,(';\ 
'' .. ' 
'!__-;_n~;_.;[.\j_~,o-1,:;, 
"''"' 
----'-'" +['_,'c'-"] __ I, ... dê} ,"' ,.,,_c! i:O\ \'(·:-:-:• '? 'fUI'"'::.!·:·:·:•" p i"- D C: f:.·:-~ ~:o ~:;Li 
,._,,-.-, 
i_ [:é.•Ói' J. o ... C:c f::!;~~~!l.:i.C:dl' 
'' i'\C!i·C·?CjC .. lio';j;_,\ '' D 
Utni·! 
r:: e; .. , -~:i·:~nde , .. 
]_ j_I"IC_:;~_\i =-te:<_, 
,::1 p i"'(·;:;·r·: :::k:·? <'.:'< 1 i l"i ~:j l .. ld ~· D [:!I U l:.r] L•fi;d C:. Ui'r!::>:i. ~,:: -L·_.;,:• <·,·:•ni dE·-tf:-:·:1 -;i,: .. i'! ''\r· é·< 
::_, __ H .. ti. ,... d D~; i.L·:H:i i:J !:; c:i D c.i E:·~!:~f:C·rr~ pi.C•i"; hu ~· C; ~c. j 5 t0~1i'l<:1 ~; : .. \!.} _j <.:l( :I·::·? r r L lc:: c:i C·:.' 
r"i;.-:-q r- c.\ o; q ~.H·) ·f' c~·: c! um i ri '·'LcJ u P<·:O:!. C1 ·f a :lar! t:t.,._. / üU v .i. r-; -b-:-.! Eo> q : .. \<;a 0.' lt:::_; 
~:Jf:J i·:·:·! ,:,; •. (':.i C ·-; --- cJ EC O::.;··?r:~ i.J€·,'1"1 : .. ,D i·:·::d' ê·é~ -1:·. i. \_• C• " !...cH;i C) :: 1"1 D c::. E· !"'1 t. j_ d Cl 
~-!T~ fLLS~. l~-~~.fE [:;:_gJ.~ln. ~.:;d;: .• t~:?:::L.-:L:-c:.~:.~. ~:.:1!~-l~ii.~.;::.!::UJ .. C.iJ:::-_ u li i,,, .L t~~i~Ll-. .f.!.S.>!~i.:~. !l.i .. S-"'--LU;_~3 L 
;?_1Li.:.~ .... i ..,:5.L.t2J:l~~g i~\El (:;:__l:;t.~:DJ;\f.!J~:~L';1Jig~!.u.:L~.1. 
(CI··~DH:31<Y _L?L~'i_, f:'' H4 o <;:_tl'"i·!'o ó al:r·c·.':·:•!::;cr-:?!nt . .:::~du) 
c:- ' E·:.-m 
e::; L\.:c:Juê.,. 
~r Bloamfj_eld ri~u 
" ·?, ·i· •. l,_' t:.; 
EC.' i ~ ;::\1 1 l L I , 
é:: c:: ,,<, ~ ,._.,' i.l:i'l 
dl ti·.-:.·J··<cn·::::lc .. ~.::,: .. 
111 r.:~ :· :t,-: 
,_; ,·,, __ !_ ~-·o~ !· ·i ... -.,, 
., .. ;;:~i:.\ :i.1. d •:·:' CJ ;:-:·.' 
,__,_, 
'-- - ~ ' ,_ ,_, -- - - -i ~- \ ... ;,:);:'=··L , .. 1_; "!":I_'' <o': c! c.:· 
T O inatismo, 
.. ,._.., 
' c .;. ".r-,_:_:, c!'-"' 
:. ,_,.i c o J do linqaista coloca Chom~~k y 
tais 
passa a ser necessêl"ia no ''cinturào do 
d8 Chomsky na direç&o de unla solu~~o .inati"-:;1:,'3. 
a meu VE!I''", 
primeiro estàqio. 
Chom~~-k.)-' m,-;,1ntém l im:i. t.f~~s 
:'C!I'-fiii:':\J :\.st.:I.CE:\ 
o simples fato d~ le:- e resenha~· o livro 
a de 2lguém qu~ rejeita c 





C:: 1 C':\ I'' O quE~ 
CU I'" i o~;:i, d,::tdE·~ 
,·,;\ imi t:.at;:?!io) 
o refor~o~ a observa~~o 
natur·al (somadas a uma forte 
~sf:'io fatol"'"f-?'co:i impor"t~Hlb:::r~;;, t:•ern 
c,:,\ ~;;u ~' J. "'" <~. 
t.E·nclt,)nc.i.;;.\ póCii'"·a 
como a not.,tvE!l. 
Ci:tpac.idddE: que a c:"".iarl~d apn:~5t2nt,O'\ pai~i::t a 
generaliza~~u, formula~~o de hip6teses e o 
''processamento de informaçôes'' de várias maneiras~ 
muito E?c.;;pE?ciais e= api:I:~entelnente mu:i.to c:omplE?:·:as, qu(;:~ 
nós n<':<u pot:lemor:;; f.:\.inda dE·t~c~~ever· ou mt'i!f.:imo cornt~~;:E:\1·-· c,t 
f;Lê.§:.'R!J...YD.L'ij;_fhi§. pg_~.::. f.!t~?_tg_ f.Lf.;:. s<.LQ.tHil .t,.Ü.~.f.;: ~1-º. iW_CSf!J_~.:I i .. ~~-<i"!fl.§:f!l qJ.,.t. 
f!.P:.L !I!JiU.J2 f.Lê. !JE~ .. tt.U::.!ifo~ .. ~D. t:Jü t~.i. S i:.Eo>rn.:·~ nE•I'"'VDSO. 0 mudo pf-?] o 
qual estes fator·es operam e lnteragem na aquisi~~o da 
linguagem é completamente desconhecido.'' 
(CHDMSKY 1959, p. 563 -- o grifo é acrescer1tadol 
Chomsk.y Vái''"ÍdS 
dt:·? Ele nào é um inatista~ 
pos~s i bi 1 i c:i-'."<df'::.' de ('õ'~:isl: . .ir .. um com pon E·?n tf0 
C.Diil··~r .. ~{:.i.mE~ntu da .l.1.nÇ,iU~\. r interessante r1otar que~ neste estágic,, 
n:3:o 
Chom~:;kv 
fala em idéias inatas! 
(l~~;) 
pE"i·""C:E'bel'" quE·:· 
uma ClU ClU i': i'":'\ o 1"· .i ç: em do 
conhecimor•to ling6istico do falante é P8rfe.i.tamente desvinciJlávPl 
1 j nqO.'L~,.t.:.i.CiO\ 
c: orno 
<·:·~ propriamente como lingüista. fnE' l hCJI'" h.i.pÓtE'Seé::;, 
Chom~:;k.y alguém que julga que o esclarec.i.mer1to do p~ocesso df0 
.i.nq\'..\.í.~,,t_l r: c".,_ 
... , .. ·. 




estrutura da gramática internalizada pelo 
df~"•-'F~~ num ql···,:,·tu n~jc; prs~vi!::;ivel r·1o rr1c;mento~, 
o caráter geral de Slla capacidade de 
aprendizagem mais do que o curso particular de sua 
~::; :-~ p [·~ Ir i ~ n c :i. i::l " 1->i â C) p i::<. I'" E.' c: f::~ _i mnx:.r.LY..!~.::L\o~ .. L i;I \.~~§.~- q_ ~;!_CSE'\D .. :i g_m~2 
:t.!:'.'§_l_Çl_f.<-"-. ç:..Qf!.'!.~-~ ~C.Ud c em tI'' i bu.i. !; i::! o p,;-,,r .. ,o, <~. -;';\Cjt.1 i o; i.!,: :~o ç!g: 1,_\_f}_l;:;·)_ 
J .. ,tD.flJ_~\.!i:i !?. .. SI..!.::..t.;i._E: .. IL1.f~!.::: .. ~... \!J.Iliõ;-:\, Ç_-ª.!':. iill.:;j;_i@I:j,_;:; .. !]_ç_il1_q_ !~Ü .. t?_,_Dlfi!.D.J.if!_ 
.t:::_t~_ê.tTJ,.:tt.Y~~ Q.Si. ~,:_ t~~-2 .. 2!~. çj_ç~: ~?. .. ác.2 .. têJ.!.'!.fi__,'"is W2:-'J::.:_,~Ltl..YJ:;<}~; .. L.t.t~flL ,L~!§. 
p_q_ttm .. r;j,§.\j,.§J_ r~w ~t-Ls?. à2. ~ll: ... \i~.;!.-~"- ~~=- ~lr:::.s.ill.tfiLtJ.r;;_rA t~L~ §.hF_!;_, 1 i.J:Ud.\,lD. (:~. 
~~-~Ed __ €_~~_ç_:;_,L~2n ... <,7!_ç.:!..il. r:::.E2II .. ~ .l,:li:_i_~~~- _nos ~-h':.0 .. P.t~. .LL.u_g~\A.!.~:.L-L.!;.-.. !.:.:.~:~.~­
?,.PJ.'::.fL!:2 S:.D:t,~tfÜ/2. • '' 
(CHOMSKY 1964~ p. 113 
!·::[ :::; ·L r-·- ,,., t !~' ~_,j :\_ D. 
E:l p C"·npy-- :i ,:;;d :·e. 
l j_f"ri;jL\ i~; t :L c. D~o 
qui-::e 
pi' J .. rTr.~r--_i_o~:-" 
c grifo é acr~scentado) 
C.iE!L.:i.d.id(J 
p r C! 1.:: \·:·:-~ !O> ,;. Cl !C; dqu:i. !'i.:i. ~:;3-u 
V<:~ .L f :i_ c ar-
1 t•--·;!JUi::l ,, 
'c> >·C·:• \;j U f"'r d O 1 U \.j ,;;\ Y 
um c·:\ !J t ,·o;rn <fd: .i c: -=·.-~ cJ.::•_ 
<"<-:.<rnp,·::1t.:i.VE·1 ·~:um O!::> 
CDi'i':D i' .. i:\l"i·2 i' i:\ "* lonqu pi··;,;tzo 
<Õl J.inl_:jt'-\.J.<cot.',_;~.:e:>. •.;_.jE·t-aJ. :• p•::Jc:lt·C1 !''1.2'.rl1C~'' [:if-Dj)Ui'" I_') pl D[.iJ.i~.'if!<':> 
p,·o\r-"' 
d,:::· 
u rir ~1 c:::• ;,~ p 1 i 1 :e-<~; ?i c-, c.!~"'" t c·.-; .LLLUJJI_J "'-'-'-'"-''' 
.;:I UI'~ 
·r :i. r; 1) u ,-,-, ;J ;:~ rn ., 
fo~n8ce a base para a aprendl~agem d6 
( C~H('"'i''fU~::y .!. ';\L.c -,\ 
p ~--(.iL f:O·!':i!SCJ d(.-,; 
•",:.'-"•'''" .. ',' \ 
j . .'ii.ii''C.\ C!"IO({l!O:;ky ~I 
i·-· ~~J ::o \: u 1. ;;\(;::·~c 
1 :i.rlgU<'''91·:·:·.'1ll. 
4.. O racionalismo. 
r:::n 
:L 
-.'.'.! ... \ .. ;' __ ,, 
(·\ 
'' (i~s PE'I.: t ~'> '' :C!-!Di''i!::ii'.Y 
.l :\. li \.'J t'J. .t !.C> ·i·_·, .i C •.'::'t (] f.'~ I'" <::\ } 
comu umé':\ i·l.ip!.'}tc-:~~of.'.' 
(CHOM3!<Y 1965, p. _, .,. J -~ ,.:··~ 
c hc:;m;co.k_ i. ano 
:.L r; te, ·v::.', 1 c 
Pi'' CC t.'·.'·?~5S:-C 
dt2v:;:-.• j::ll.'.)(" • .. <e I"• t.u 
-:·<'; PI"C i 1 j_ c<·:,\ ~· 
l·~i'itend.i.do CU1T1tJ 
.1 'I ) 
(I 
c hu:n~-~k .1. c·:\ ri o, rn .. i 
é qu~ sej2 qual fo~ o processo 
-~.:.-spcr: ·.'C'] 
I"• r .. ,_, 
f,_,'(·! ... 
-',oc r''",.,:.' .. •,,;1'1 t::·,, 
:-.)) t:i 
de;\ l :ir••;Ju~\q(·C·)fli 
dt..\miCl fonr!iC)_ 
t··.i.\;.)UfU~::;.~;,, (.';:• é.1:5 E::=~pE-:'~t:U12(!,:fJE·~~C> r2:!ip.i.r-.i..::;\:i:OI~~ i:id.;,(:.i.UrEd.i.:;:; 
'l:&~m ;::;.i.do pt:·:!t···fe-:>it·.am(·:·?!J"'lt(,·.:' vc·,1.-z..ias ~-? pouco (-,~:;clat'·ec:cc:-clot'-.,·,s. '' 





c.: ) :"; _.-,·,q;.;:i_:,;:Lr;.:;~~:l dc-; lii"''QL.'.C.1ÇJEO·ir"r <.C-Ó ;)c.dc0 <:?,cõ·" t:·•>q)l . .Í.c.é\dé·i\ no qu.:ou.:lr-c de> 
,;,oc:.1.i . .;toL<l.1.:.~•:•U~ [..IE·::l,;:, puc:i'Í:.L.\l<:~G,:~~~D d~: .. icJ~:.:,,i;,;,~:> <:? pt"il'tCJ.pio~o- . .Í.t;,:;\l.os., 
irté':\tl~;mn ·r c. 
c ... C. H: ::.; ·'· d C• I' i::\\..1 C; E esta pareLe sei 
C:\ pu!.~i(~àc d(·::~ Cl·~n;n:::;J.·:. :l. C --!',1u:::i.1 V(·:•t"' que-:-:· < .. 1 
' .... 
,;.<i'-'-l..~o.i.l. ·.;:,·;tu 
(i.: i·ii.Ji·lhi· .. 
\) . 
. tn J''JL•.S!. 
•:: \ .. JI I: .. ; _i<~.;,,,.:,.- d 
.... ·, ,; i''"''il [ .. ' "j __ f:: C, dd:C; 
.1..'17'1 i" 
.... ~- ,'; /:\ 
i: .. ,· .. ' ,,, i·f.:;- I(, ... L i·:i r.J ~.:_· p 1· .. D p i'" .i. f2 CÍ ;;·( d i·::: S 
"' --·,,; .: ! .. C.•. 
·' J. ' : :;,,u;;:<·~o p<.i'"i.'''· 
§i::t~ .. ;LLL-~·.J.:~.~ .. _L1_t,.~. ~tL!1l f.!.!.U.!).fJ. ~ü§~ ,,.::, )i,:L 
~!!.. ~~J:.:t.Sl!!.'!.f:t.!~!..t .. !:!!.. I? .. L ..SL~.:J.J ... ,~· ... ;;;_52.!::L:::. • 
o grito E act·escenlado) 
va.L ~- DU 
du 
Vi'::: I' P Ii-"í"i··r·[:l. .. l . .l 




{:2 J. r!:O' 
DL'•C.;] qc·r:·':i'" 't..f·.!U~- i.<.·! 
·''''' c~ i·<·:·:_,·rJ.i·.">:c dcJ ::::un,i;or::=.:r,(~f:·: ii"'ir·:::t"o c!-:1 J.i.l'l(_JUi:':lSJC·C•t!', !'"<d;o Ç:ji'"C':lmb·i:· :.L:·.;:. 
! ... , 
<'! A "psicologL.:a!!õ~O" da estr-utura pr-ofunda, 
--,:-,-'- ,_,,-,_,' 
cl :i_ :-.:1-::Jm 
" ·~~r r:: ; ·' .::-, ,-; :_ 1 
._·-~·!·_·.:· ... ibu;::\ 
! ., i'-_l:"lc.l<"-:\ 
;_,-.-- '.;;, 
-,i 
';. =-- .- ~.:.· 
.l.dqai' diC\ 
qur:-c.- ,--, 
d i·:.'·~ !::c. t <':':\ q 1..\ C·.'·_' 
d(·.'·:·= Hurtrbold-1:. 
: ·i .:\ ~-= 
~-- ~-' C.', C• i"• +:.i c:i 0 é.'·C•rT; qi .. lé.C.'• E• Cõ T. f::! c;, t 1::.' i'- Ci'l D •;~ ~;; ~':( D U ~o; i:''( c! O <::; E~ q l.l i ~· d p ,·;·~ f" E! C: 1·:.:· 
1 -~ ;,:~ f}Li:iS!.l.l.!_;:.:L.,Lr;:g_ cl ~-:-~ P o I'" t·_ H o y a . .1. r :.. .. ,·:1 r ·1 c 1-:: I \:.) t 
.<:!.~ .. L_ .. lb.SU) ;; 
(CHOMSKY 1965. p. 298) 
nu~ 
que a estru1:ura superficial ~ c:t .l go 
·f Jsic:<:.:.., f':St.I"'UtUi''"2\ pr·o'funda tE·' in 
o espJ.rito, a lingüistica cartesiana admite 
Lar·acter·isticamente que a linguagem tem dois aspectos. 
Em particular, pode-se estudar o sinal lingfiistico do 
ponto ele v.i~;ta elo~;> <:oons qLH2 c:r r:on~:;t.ituem e dos 
C<C\i''at:ter·~:;~::;; quE: r·r:.-:pi·""S<;5E:'nt;;,\m c~~=;t:o::·:o,; s-;:i.naj.~,~ ou do pc:_,ntD d~'-' 
vista d1:::! !sua ''":;.i.qnificô<;:i,'ío''~ i:õto é~ '121 mün.iêr--e dor·1t 
1 E'S l'"iOHHllE!S 5' en S;(~t'~\'(õ?n t pOi...\1'" S.Í.(_:,if"l i f' i tE' I'' 1 c'"ur-~:; 
( [;::c? rrlm,àJ ... r::g !2.s~nA1r:ªJ..J.o~. ~5l .. t. r!.f~U=-2-º .. D.L)_gs~ , P • ~':\ ! " 
(CHOMSKY 1966~ p. 44) 
''A estrutLlra profunda que exprime o significado é comurn 
tudas as lingtJas, 
simples r-eflexo das 
transforma~ho que 
tal é o que se pretende, sendo 
fur·n1as de pens~mento. As regras de 
pro-fundE:\ 
E·' ,,; t f -t_\ tu 1"- ,:;~ d 1:;) !::; u p E:·? ~- -;= .t. c: .i. (·O·? d i f ro:o r- G:; m d_ Eó.' 1 .i r-1 q u a p ió:'( I'" !i:'( ::_ :ln~~uç," 
cJ E·~; S<':\ S f"l [-;:,~;t_r .. ut.ur·,::~ cif::-' supE•r-·f JciP f'""E:,-,,L.il t:a!--.t:i·O·:· 
cJ E· 
s.imp.lf2óõõ. 
e>: c(~:· to , <:::v i ch-:-~n t f:.'·'!nC::>r·: t t·:~ ~· 
a ~strutura profunda 
subjacente à express~o voc2l, 
rt!dt.i-di!LS~D t .S~ r.!L~.U ... ti:iL ~· q u e t i' a li ~=- p o I''" t <:r. u 
~-~.J~.§Jj_:~LS.'i !:i!? ... tt:J.-U';_i,.JX:.s:'. 
cont~:::,údo dó~ 1'i'-2!Se, '' 
( CHUI"IEIKY 19ót~ ~ pp. 4 7 --4f3 ""' o Ç] r· .i f o t'2 a c 1''"!·:::-sc:en t.ado) 
A descoberta do pensamento cartesiano (a primeira referência 
qu8 localizei está em CHOMSKY 1964) é importante par·a Chomsky por 
(i) oferece um quadro filosófico que ju~:;t:i.f.i.Lcl 
(ii. 
de realidade psicológica nào s6 à gramática CClillO um 
t.odo i2!S regras gramaticais particulares es t. n.t tui'"i::l.S 
intermediérias - com destaque especial à estrutura profunda. E é 
esta at.ribui~àu de realidade psicológica às estruturas profwndas, 
c: o mo regras transformacionais, va.'L deter· minai''" 
de uma linha de pesquisa em psic:olingfiistica que 
por tim justificar experimentalmente e>:.ist@nc:ia de 
( :l6) 
E"!~, tI'' U t:. L.\ I''" <C\ s; 
3. A ''Tecria-Padrâo''. 
mecanismos teór·icos alterados para conseguir~ 
podF:.>-·sse Cl f:JEJT 
claramente dominante na lingüistlca norte-americana e come~a sua 
limites da América do Norte. 
~lntese das mudan~as que se processaram na GGT desde a teorla de 
da primeira qrande explicita~~o dos postulados do 
( .1.7') 
C J··ioin o:; k. \i uma nO Vi'\ 
para sua gramática: o modelo que 'i' i c ou conht?cido 
c. ornu Jà vimos acima os principais postulados do 
as principais alter·açbes lntroduzidas nu moc:lt·)lD 
1 :i.nt;JI .. \i !O>ticc.;\. qUE' 
esse novo momento do Programa estava propondo. 
::),1. A gramática da teoria-padr~o .. 
te OI'" i a .. ··pi:''cc:ll''"~3:o 
-:.lu.i.!..'"> componentt":!!!~ 
[} processo de gera~ào das sentenças 
.in i c:: i E:\ nu é~ f:·:-~ c;; u .i.1·: t. e 
-L-·; 
c:l..' . .iG""-
i-'Uco · ....... ,~---
--, '-
:, i.:-· 
-~-' ,_·: -'- !.:-
" ;_') 
;;,C.<:I'<j.''ê."<i':i·':.•i 1 l .. I·.C·. ,;:. j_ r ! :_ ;.,_.,. I" ~~-· r Q :.:. _:..·_;_ ·!- .::_ \/ D ~,; 
1 ., •I 
' " 
r LF·'), L:i'i 
qUI·:::• (·C·.' !::; l. i' L.l t U I' <.OI ~" 
,_r-'."- r o r· rn.·,:1c :.' .. (_Jj', : ,_:: 
EU> 1-:-:-
[·i':;Õ t:- u '[' .. _._,,._.. 





CG -- COi·iPONENTE FOi~OLOGICO 
(·:-:>!;:; ['.!'"l._1 tU i'' E,\ pi·"CfUf'!dié\ 
' !"I·:·:. i:: I"·!,; _C)" U <.U!IIpc:JI"'if-·C•I"'1"l':.t:-::• 
J. (.-:-~.1 't.UI' a 
•! -""',-
.. c·''· I 
mu .. \. tu 
~,-<!.C." ~"'-' du púL::.:.\.L.,~:) i:.Jr,:\C:;..\.l.I·::?.:Í.I'C.I (·::·:Cid iWC'?d:.i.cL;·-\ ~:om t_;LH·;• :i/:\ ci.i::;pc:;fftD<::'; dE'• 
(lO) 
:f_ Fim de uma etapa. 
i.:i (~l 
.'!..:l~jl .. \ioo; ,_).C r_, .. - ~-c rn p c:.1n E·?! ri te;-; in t.f?!'" p l'"c:;.>-\'..i0. t . .-i. Vl.Y'', 
(_.:, .;,:. ·i ;;,-,_t:.J<::; "1' a tu!::; 
t_E!rn 
C. Oii:D 
a psiculirigl\ist.-i.ca, !~ 
impor-t.i:'(r·:tc::,~:~.. J,ium c:(-';>J'"tD !:~r.-:•n+.idc1 .i.!2:.;::;o É,' pouc.u 
'é'_H pn-o•<:;,ndE:nt_(-'? f.-\!i,_f~.!-~~~:.: .. :L~~-.. h:::-.i 1-;-:sc:T_.;_ to po1-- ChDi11::oky C:d,TI u 
''f~edhack'' cunst~nte dos c.olega~ •~ dt)S estudal"lte!s do 
Jvl I .. , ~· q \ .. l !0' C: G' f' I <;:; t_ .i. t: LO i <o:u;·l C 1'·:! Ir c i:'~ d f·! 9!) '!. : ·j ,_:_l ~O 
tral~sfo!-;iiBLior•alist~s do r~L.rido na época. Mas h~~1a ma1s 
d c:- q U EC .1. ':C. S> C ,, :::0 CJ!" · -v·~~ J. ·l: d d 1?. J. 0] Ó ~j i"\ p ó'i! I'"' f:O' C. \·::! r->.C·:! ff, :i.. ri 1j iTi C! i' C!:~-
2~tudos que Jcm~nstrara1n conclusivaGiente qu8 a teo~ia 
p o d :i "" !:O, <:-:·.' I'" .:,q::• l :i c: ;, _ d i·1 c o m ~,;; u c e-~; ~;c; ;)·, E1 n [;: 1 J. ~:; E-.· d o ;,; ·f 1'.:" n C: rn E· n n <::·-
lingtllst.LCO~ 1n9is ccr8plExos. O mais dlgr1u de nota é a 
c:!L~::;!:>i·::r .. l:;::;·.~2'J:u de!! f'etf.::~ ;=-;;o":;t-:'.'rlbauln~ ~Je·f:.:·.·nd.ida r·:u i·'i.l'f t·':':;l: 
.1. ':.l'ó :':, ~· @.x~:i~.!D.!.E.S~.L F;.!.JJJ.LÜ?J.l. !::.u:.:.~;.! i f:J:i:J;_g_ Ç_:_9_Cr.~.f.d ... ç:_Li.'t•;:::L:J;, 
ÇgJJ .. ~~d:LLJ.I' _ _L~g_rJ .. ji:i.. ( F·:D~3E:Nüf.)Lif"i .1. 7'6 7) " r;:tv·''-E-:•r; !:.E:ii_Hfl 
o que LP~s h~1~2a feitc• pc1r 
(I 1 Ci Cõ t ,-- ;! ~--~ .:-J D Cj LH:·:·~ <'C\ r <:" ~:; U ,- c"- ·; V _i_ cf i.:U:I E·:'· d ,;·;1 
pi"J.I-:I:ipio cii:':l. c:,pJic;;~;;i!:io c::í.c::l:<<:<c, 
fu~rlamentais nc i:·lgl0s." 
( l\lD,Ji''IEYEF;: .l. ·:?(3(; ~· p" ';1 ::~:) 
f(·::·.';~ PC! I'" 
_q .. L.!.:.~_t_g_~_c_t:__L~,;-_,_ 
l.!é:'\,:',E.' i:C·: U 
_j__r,u 1 c-•,c;a 
·c·,·-'.<.,.(·:.c":'·'">' .. ! 
-.·,,,'.,c:·; u.:: .... -." 
; .... _; .'",' 
, ... , ;,,,; ,;,[!;[.; ::.i .. ·· .. ;::.:· .. }.t,j" 
··'. 
'-''-' 
,.,, .. q· 
,,.,,,:,' 
'"'"' \,,,, ... 
·······~·.au, 
d.i.i .d,~, ! ;;·~u 
:L'/ /j. 




.. ,·-;:;:;:::::;:::.: .:::.::;::;:·:::o.o;,: .. ;::,;:·::;.::o.::::: .. :;:,o ~c ............ .. ::::::::::o.:.o: .. ;::·::;.:.:cc: .......... 
CAPITULO V 
( J. ''} ;,'.\ .l. I 
''c~:~ o tr·ab~lt,o d~ ~nl ·~~o-gr .. a:Juado" 
ijl.:::~ c ···:o·(:a~:o~:~i:.;.>ir;;· (Ci-iDi"lbi<Y _!_•:?/'/- p ... L.2C1) 
a-Lt.·:·.·rlL,:~\D f:.' UI"' 
".") 
l~.i: T . 
. ,,,·:-- ... 
Ver 8loomfi~ld 1933 
r:..u~- "---~orrrplo,. 
..... ,,. + i'' n rC·?~:>írr<O:I ::.:.trdtt~·lJji::t v;::(i 
irr·t .. { Ui.:ll .. t:c~c:m i·=·, 
''(': o:··amf:ttici::t 
,_:; p c:·~;; :i. c~ i~ C\ ,.,.( ( :·, 
:é~, .. :·! r-
C·!F~T. 
tma L.q:; t_ui-- i·:!, 
r:\J.·t:Lmc .. , di-;-:· 
c:;t:.·i-'d.' 
C: J. i:':'r_ ,,, !;;} i ·f .'Í. { : i:'\ '[: () f - .. \. :'é•. " C) senhor· [Chomsky] d~L~ à 
,·i:\ t j_ v :L d o:':\ d li·" 
C: i !::; c .i. p 1 i r·r é:': 
c.: u:-:,•n {~·i F i c;::, . " 
( I''!:L t:.!::;ou n,.Jn d !: 1C·:·1n ::!-iU!"!1::;i<'/ 1 q T? p • 1 c..:~. 
' ' (·, i.-:: o:; :=~~'!r-~ c: :.i. ,_,\ d <:.\ (·::·· 'J i) 1 ui; ;3: o d (·:-: C h o n, !c:. k y t"i ;;·~ ·' :i. n i;J ;j :í. =:,; t .1. c .. c:1 -r e; ::. 
v~ .-. r c! , .. ,, d "-·'~ _(. r <ot rn , .... !r; t (·: .. · : ;,i_ ~:~r·; t:_ .l ·r :i , ..... _.,, 
(~!EWMEYER 1780~ p. 20) 
''' :iH ( ·, 'i. n ~"; t t-"'1 .I L i "i i:':i ,·-1 1 i·:·:·:· _I. t. L. I I' "" 
D :::1 ,;,tI·' t:.i::td C:• ._:," :...'." :t. ,-
·~--rc: G I",·..\!::> !!O i 1-r t ,·_:t'.~)'n,:·, > __ i_:~:;:,,;:_ 
"fC''"~~Ii_l] ='::\li~:!Ci \Jc-> 
'~ 1.:. :· ('" 1.':! ~::i p 1-X) d ~H-1 t. E·:~> " C: !S t:. ~C:·:· ,·0. (' t _i, -~- i. C _;__ C 1' ,:E:: j_ ]. :i. ·[·.: .:_.-,_ c':l. ló·.~ ~· 
... ~i:., nho ~·r~juJica o entendimento. 
,·:::}.'Li·} ,:-.\:;:\->--<' P 1 ·;:::-·f~-), ... J. :·rru~~ 
i"i ::, ]•''"\·:-:·!( : 1·:.: i:l n;,:, i j_ rr; ;·: n , ... ·[ .. -:·.\ n i- E.'~O 
,:Jié:' NF:H!'•1E'l''EF; l''i:JO) Cii"J(_~fê ,,_[:;, pDd(·:'·.' (·"'~ICDI'~t_i'"di'- Ui!!<':\ ,;",bDi' ddt_;j<;.~m ili•·-<i•:'. 
,_., .. :·!"1·:-:-~n!::'.'Í.\/ie\ d, ... :., ;·f·~~i.;f!-='·'õ "'c:rfr·ic.lt:\!:0 f)C·:!lC:J moc:lr.-::•:lo de-:: ;;:;;;3., 
i·,j' ""-'' 
-~- 7~·-'.'• 
c _:. ( 
.!.. ... ) 
,,~.,:J 1 i .. \ (i;.' :;~;(j 
cJ l:·,' :L d ~::; 
... : i !'- ,: '· ~; .i.' 
f.;" ""? :·- \ I,,;., I 
:·;r~n hun: :~ 
:i .. n:p"~~~- tu 
c:., .. i:·-L.c• pi' a·zo • 
''-\ ,,_; ,.-- "~;:-:-:• j.:)l·::.'i'l ~:,;dI' ·-~i Ut:: ·~·i":O- 'O' ,:,·t d 1·::·:• c: i ~::i~~ C.) c:J E:~ C i"\0!'!\fó'. f;_'/ D 0:1. p I'" O;-: i H1<':'1 
IJ,·:,\<:ê t_;:._r-~ tf''~ elo:,:; ]. ÓC,:J .i cu·;;;., quf:.-! ci i:~ t. i :·:quem i':t :.f . .Q.L_[i_.i;:_\. f.l.Lªii~!~L.:U.-J,_~_çU .. d(·.,.' 
urnd ~SI'Or: b:=rH;,:<::'i ( "" EEI) deo sua .t~2XJI!.fi1. J..~:t.LlAS;:;.ii\ ( "" EF'). \lo1 t;;tn::,mo=; 
rn.~\ .1. :::. ,::ti:l .i.. ;'cil"'l t~'" ;;',c no~ ã o de ~~ .. ~2.tr.::~~\.t~.:~C~~~ I2.CE~..i'J.:\n.~;l.s.~. • 
F: ~o t<:t1T1u::; c h,:;:;môndo d E1 !'''E> 1 i:.'lt; ~~Q .i.' .. ~.2L.!]].;fL11 .. !2.:_l'j, __ 1;:~1E'\. 21 r·0.=- l a1~i~u en tr .. 1;~ um 
modelo e seu o~iginal em que a co~~espondéncia é fraca. Nas 
palav~as de Steinber·g: 
'' Cc:Jmo L.\ ma i:'~ne:t l og i "'l. piO\ F' E:\ um,ot r·eJ..;·otç~'=i:o 
fo~malist.i..ca conside~e um,':\ cal cu l adoF ,::t e 1 etl'-(!n i c,::_~ como 
se fosse uma teoria sob~ti uma pessoa. Pode-se dize~ que 
h~ umá co~~espondência psicológica entt·e a calculado1··a 
E'.õ' <:.'I p~;>.::;c~:>oa no s~té'nt.:i.clo 2f'l'l qt.v:o~ as: r·E·?~~pn~c;ta~'; qU~'! ,;·,1_ 
c:.-,:!.culé:iciDra c!à ao~,; pr·obleme'\S re_.:lac:iDnam---·-st~ com as 
~espostas apr-~sentadas pela pessoa. Por outro lado, 
poi'L)Ut:.C< r·,:3:o 1!..:' r .. azoLv1;:el supor uma c::or-r·t.;;.~spondénc:ia 
psicológica entre a estrutu~a inte~na da máquina P a 
,,,,!s'l:nJtur-i:'\ interTl,3. da p(~!CiS'-DB.,, nE~m enti'"E o modo como a 
cc::l.lc::ul<·:Hin'"-<'1 üpE·r·,::·~ p,::~r·t:\ chG:·!Ç.'JEit~ <!:1 s;oJ.u~;;:,-ro E• o mocio como c:1 
DE·~:,!::';Oi:'\ OpPr'O'\ p<H"a D l'n€é'Sill0 fim~ i::\pE~né'lcc_ Uma F'E>:I.é"H;~D 
fu~mallstica pode ser afirmada.'' 
(STEINBERG 1975~ p. 219) 
l?) A r·eferência de Chomsky ê langue do fal~nte é especialmente 
cJ ~-.:se or;c E:-! i' t;;,,-; -1-:.E.'. 
ciE•sp:'-oposi tad2\ 
Em primeiro lug~r porque é 
.... O CDI'ICC:".Í. te Si::..\ .. \f.:i::oun':2,0'.Hill 
dbi.=;o J. u '\:.i:11HEO:"n te 
de-o langue 
d-'-f'-'-~:ilmE>ntE:~ pocil~-~~·--.i .. a ~3E'l'- inter·pr·e·L·c<.do nE>e'.;se ""'·:~r--,tidcJ 
"i::d'i.viduali~·cCH'it.EI" ~~LH:':· C!"KHn~c,k.y 'I ht'." dA\ (a langLte ~:;;,:u.te,;:c.ur-e:'!õHid 
(·':,, E•rT!irlt:ntr,..::mer--rb:;: "''ocia.l) E,, -c~m csequndo J.ug<c<r--,, po1··quf:':.> 
;,:\pói\rec:~o-' cc•mn e-:-:qu:i.v;,-,\}(-:-:-:nt.~;;;: dF ".i.ntu.i.(;f:h;:,s linqüi,;;tic;;,\~5 do 
'f;,>.lant(-:;~"" isto (-';-~ comu ''\ ~>t..Ü~.§J~_S)n_ç:J.i~- ~'- qual. ;;t langue 
Si:'lUS~:>U!''F2dl"li::t pr·pt(;:."nd;:,;; dai'- .f..\JJ:::.ffi.ê. .. 
P~ovavelmente, uma vez que a passagem encont~a-se num 
texto dirigido a matemàticns, Chomsky descuidou-se do Flgor 
tE:•nn:i.rioJ.ór_1icn F-' usou .ini.H.IE!'qu,:HjoHne~nte:·• o tE?r·rno" E~::;t~-:,,,, al:l!:t'c;, 
,.~:-! um pr·nbl<::~m,:;~ ·fr·eqOentementE·:" €-~ncontr·e:tdo nus t_,_.,.>~tos c!t'~ 
Chom=:;ky dii'·iq:i.do,;; ;:':ID púL;1.:i.t:cl C·?>:terTIC!" 
Chom~=-k v 
pE:·r- .i. --r é> i'' i c D~'' 
('"tCJ 1 og i S ta'':'c ~ 
Ci--·iD!"i~J IC'( 1 c;'cSO ~' 
p(·:-:-:n ~::;an d u ~ pof.o s .i. v f:-: 1 mt-:-:n t t~· , t::m p r ... C! C t.o:•s-, !:~o::;; 
in i-~ t_o,=; e qui Viol 1 ~~-~1"1 te:::;:; aos pr--upcs to r;; pE? _]_os; 
embo~a de ncltureza muito Jnais complexa (ve~ 
p" 6:~; ~ nc::d:.;,,_ :·?) • 
( 1 ~~. ) 
•:Jó) 
( '1 7 ) 
U é:i n t __ ·i_ ""' ~._..,, m p 1. r· .i. "';mo "; t-;~ m p t''" ;:-.? 2 s t ~,v ~~-" p I'" 102 c;; t .. ,, n t:. f.'·? r··, o p f.'' n c·:- é:l. m 2 n t o 
cllC,mskiano e é uma d0s CBLJSclS que a próprio Chomsky atri.bLti 
(J.'?77~ p,.:.LJ."/) ,;\ ~;:;u;;\ bu~:;c,·::t de um c.:i:'.m:i.t;ho ;:,<lt.t-c-:•t'"n;:,·tt:ivD ;,·,lo[{'\. 
nu Pr": ·t,:-\n ·\':o, que seu anti-empirismo r:~o 8 
dt'::~ V<'i't J. E.'' f" '"'"'".02 d ~~ C:l U :l. 1"1 (·.O• I·C·) d t·C' (3 O C cl fi': i;\ f"'l 
concep~ào de s:l.unificado. 
1\lo'\'.:s:· .. --sf:' 
1"\ D G; t'1 i:·': ~C-
à afii"'IDB~~D de q1~e 
superficial podem 
Ci'--'-'"" E·;:::.·I:.E'~5 -LE:nnu--Oõ ·o;~':U:; u~;:;ado!,; dUU.i nd GGT" ~ ].(.:,·:v a d.i.t··t;;)t;,;cnren-h? 
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c_:~rE<.mt,t.ica ~· 
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c r itic2\S d(·a todo }c;\dU q LI €':.' I'" "·:• C: ~;: b D 
:\ mpt'"UciE;I·It€-:·: ac• postul0r estrutur~s 
Qad0 que leve a supO-lo. 
d:t_c:endn 
n.&.P. 
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(CHOMSKY 1977, p .. 157) 
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DAS REGRAS AOS PRINCIPIOS 
i:.1 Chcm~;ky SF:.'U~S 
~ud01'2m ••0lt2~ a perrsar no desenvolvimento JG Programa da GGT. 
'-'_1: '~-I·, dE 
pod(·:'!!r 
:->: p]. .iC::õ?, ti VCJ" 
C! 
(~' ... , ... ,,., 
~.'.rTr2. t.E'DI'".'Li':t e>: pl icati vamente 
adequada :;:;ele;~c.i.ondf- com uma 
(definido pela teorj_a geral 
Em C'U -J::.i''"E(S explicativ&mente 
que-· 
.istu ~-,, 
- ~· J. ing·~l .i::; t .l c: os 







('·? >~ :L b idos; 
( Ci···IUH~31<Y 
p(:O·! 1 """" 
.'L7U-CJ-b ,, 
dispo,liveis dEvem ser 
1 J..n(;J~Jd~::; 
'I"",\ p. ·•·•-·r 
!-i,:~ para dar· ~ont~ de todos us f~tos ling6isticos pertiner1tes e, 
·--'--·--· '-''-h~ 70, é uma preocupa~~Cl prioritária corn a ad(·;oquaç~o 
(,j ~-:' 00 ,_:_ I'" 1. t .1 v .-::. ~ no;cluntíanc~o nd p!'"'Ol.l·fe:'l'-al;~C· dE' mec:an:i.~:>mcs tt'?{!I'--.Lcos d~~-~ 
( .1) 
i.J 
::;e :ompur1ec1 Lc-:-: 
'L. I' i::: n ~:;'f o r· m.-;:,;::: .i. CJI-l i!:'! J 
dC.1 conl p·.}n c::n t.~'.' 
[J ponte.; 
mL\1. tu ;õr_ Vf'::O!'" c um i:_l_ df?'SC! .Í. ti vi::\ 
Restr-ingindo o componente tr-ansfor-macional. 
_jé em meados dos anos 60 propostas de restriç~a 
uu descritivo das regras transformaciona:i.s. A de 
de Jot1n Robert Ross (ROSS 1967), com a pos tu 1 a c;: ~\ít.i 
( C:OI"'if ÍÇjLll'"at;C:iE1 ~:;:. sint.átic:.."'s que imp(::!di,':lm cie 
~.? 1 :l 
é um bom exemolo dessa orocuoa~~o com a restri~ào do 
poclr·:·:l''" E·! 
no ir1icio dos anos 70. no ca:ior rins debates entre a GGT 
que a necessidade de restrinqir o poder dessas regras se 
.1.97.1.. .1.9T>) que 
:apacidade gerativa fi'"dCi::t de uma qramàtica que inclu;:~ 
tuna. 
I ur .i.nq). ~'' . .i.tlni. 'f i c: a um<::t qr-dmbtic<l. 
transformacional de uma lií1gua r1atural qualquer nào nos diz 
c:: c-:tr E:\ C i": E? r· :l ~;ti c as 1inqua~ 
( .. or·l~~t_,,,t,:t que a lin~JUa ent:.E,ndide:< como um CDi1.Junto de s~;.·ntt:-:nt;i:\~''~' 
( :.? ) 
ser gerada por um cálculo ou r~ecuJ•-si vamen ·te 
c~numE:•I'"É.\Vel. 
Cls 
"Um,st 1::il.t.imi:.'l cc;nseql.lé•nc::i.a ;~q-·c-'< quE: i::\ h.i.p6i:ese d'"\ b2,s;E· 
universal ••• era nào-falseàvel e~ portanto, desprovida 
de: c:ont.!..~údo. Eles provar·arn qUE? DUAL.UUEH si~:;tf:;.>rna dt? 
n?gl''"<:.~s de ba!.St.? pociE~r-ia ser .. vi.r como um'"' bC:\!5E~ "uni.vr,.~lrs;o;\1" 
de uma Ql'",::tmbt..ic::a dL~l:;c:r·.i.t..ivamente aciE?qU<:<:d,::'l. PE'tert;; E·: 
F~ i t c h 1 E~ c: on c: .lu i r· 21m q l.H2 ,:\ n r .. aH«~d: i. c: a t: r· C:in ~.,.·f n F"f'!l<"'!C i on i.:\ 1 
dt?ver~ia ~S(?I"" mais ·fol"·temente ~~estr·inq.i.d,:t do que E'l""a.. n,;.1<;;; 
ver"sb;;:s; cl.i~;pord.vE;.>is." 
(NEl,l1'1EYEH 19EJO., pp., 1'7~:.--·176) 
trdbal ho~; 
maior das gramêtic:as transformacionais n~o era ~ proliferaç~o de 
~-egras ou de categorias, era a falta de restriçbes fortes sobre o 
Quanto mals os resultados obtido,, 
PU!''" F'et(O:·:-rs hi"l:.chie J. f:·:·vac:los em 
1 .>.nql.\.i. ~:;;tds .• tanto m,:~is a~::, prcpostas da SCJ pt-,?n::liam em i::ttr"at.ivos t:? 
Er)c::ontt-":;tmus; ló:?lli I\JEWI"IEVFH .t9f.:l0 (c::ap,. 
(.',fi .1..1.) 
\/Et t•·· du~:\·:;; 
do :::.ro(.:l (-:;~r·· J..mpur 
C: Ofl d .. ~ ~~ f:i€':.1 ::~ 
:.:.li.il' .. :"d ó':l i::\pl.i_c:EtG;~':\u 
-!~ r:-.:' 1 ·1 c! r? r; c .i. ,,, 
fiO 
corri Chomsky ( .19'7L2,) E' 
predominante ns GGT a partir 
"(r J'" '~·?~c t_ r .. :i. t;. ét o 
C 21 :-· .õ11;: t(·O·? I"' i~=- t j_ C"-~ 
''Cc!!:d.i.·L.ic.Jt"i::i on 1 u1e:,·~~ o·f' íJ>-i.:Jiilif'<O':\!"'''), qu<éH"JdO CJ c:ornporl,,!l' .. li:.E.-.· 
-:::_r·.c.:.rr,s·fot'"illacc"Dn5.·;_ •;:ja.ssciu. a -:;;e r· :i.. r\ 'c_E.''Jf""'do de:= 
8~Llusiv~ntente duas ~Ggras: 
De:· '''-l•.::)c.óiiil;2n i.: o de fiN, 
ÜE'":;J.c:;,.i.:<rno·''nt.c c:l~·:·? UU, '' 
Chom!::;k·/ 
0"\; 'Cc 
_,,_ .. \. •, -. 
me;:· r--f."(.:: 0:.> 
t~~nsformaclonais de posposi~ào de SN e anteposi~ào de SN oor uma 
!)lli.C:d deslocamento de SN ele 
......................... --.--·-···-·····•"'""'""''-·-- -~--·- ............ l 
;· edu;-:ir· G númE?I'"tl d('" ~ .. r:·:~gr-d::; cli~:;por:i.veic~ !f!ii.'<.s~, por .. outi'"CJ lado., ubt{;:m 
Ullii:l de 
J. Ui,_':) i:':~ I'" quBlquf:.?J''" 
resultado contraria o objetivo inicial que é o de D 
pod(·:c>;• .. f;"i' }; p l .i c: i:1 t. i v ;":1 • 
v:i.stc:.1. um 
~81Jo'~ A solu~~o de Chomsky é propor a intera~~o das regras com urn 
de principias geral~ sobre d yramàtic:a. 
''Como, a partir· de Posposi~âo de SN e Anteposi~~o de 
H!\i~, pôcj~·:· c:~.l.E? [C! .. ·:t!l'liSh.y] r::he1;ja1'" ;c;_ dnid ~só O''E1 Ç)Y"i;·~~ <:~(·:C?J""ic:ID ;;,:,>lc·:l 
Deslocamento de SN? Coin d :Ln·i:.t·o·r·di;~·:~u::~ riE?ESd nuv,:;·( n2gt'"C':\ 
f"E·~:,ti'" iç~~u especJfica 
n<;;o!lhi.Hil<c1 ·furmc-,tJi;·:d!~ào f:2m 
,,;cJiiHC!nt:E:• um~:;. in!ê;i:r .. u~;~:!(o 
j::.<i·ir·-,çipi.us qr·,::unatic6:1i:;, E>c;<c;d 
ÇJé0~"Etl que.;> n~lo l'"!·:el:e:i~H:'-: ner·rhurni:''! 
su,;•·t i:':tp1:l.c:aç~<:o 





principio, qualquer SN pode ser deslocado pa:~a qualqu~r 
pos~~âo de SN. ~!as na 0r~tica isso n~o se dar·à, porq1 .. 1e 
~·);o;: pr .. incir:.io!:'> gt::l'"a:i.!o·, c\;:,~ IJI'··;o·uT,k!t.i..ca .impE·~diJ<'eio fllUi t.Ds 
d r:·:·.' ;;;; J. O C: <C'!ill E>i'"< t CJ ~:; " 
( : .... ~JB(.l TCJ .'J.. ?06 1, p.. :::::::::;f.-3) 
c:l <:·:' ,·,u o !':\~,. p o !':; :i. ç; t~ u E·:' p D ~;; p os :l ç; ~':\ u cl e:·'' ~::; hl r·r u 11'1 a 
( ~) ) 
nas Conferêncl.2s de Pisa 




Ú:"\ i. c a (·"' ~'.\ CJ f" ,ô\ " 
dCJS Di'" :.l. q i. nié'll m;=Jn t:.E' 
deve ser entendida tatnbem con.o 
i 1i::l c!j r··E·çg'(o do 
r6pido dessa hist6r:.la do cl f-:·! 
c:! E'l :::; transformaciortais, 
:Udi·:·:·:•mU'.C qut~· Ui'!'! 
e sem poder explicativo, portant(~ - a GGT passa 
~:.DI"it.E:\Y" cor11 um sistema ~~ trar1sforma~bes r-f:!!~c; t :· .. i ng i elo~· 
das regras (o conjunto de condi~bes gerais sobre 
_,- --
Uc.:(::o 
::?. A teoria dos vestigios .. 
do 
quE':: detern:inadas cundi~bes Concl.:t.~>ào ele) 
pDI'" e>:E•inplo) 
.~1sme0to ·furmal qu8 as ~xigia deixava de existir. 
('v'ILl) di-:-:i da 
pi·?.l <:> 
{ 4) 
movimento du clltico nos para junto do 
1Vll.l) Faulo nos viu examina:- 2 garota. 
no , .. btf.-:·~1''' ( \1 I I.::(;) C:i 
f)Uj(?1.t.D 
VE'i'J'"bO 
'-··I J .. 4) 
{.'.!i:':'r_ ó pr·-o.i b ido do 
(VII.3) *Paulo a vitl r16s examinai-. 
(VII.4) Paulo viu [i-iÓS examina~ a]. 
PegBndo un1 caso mais ccJmplexo um pouco. (VTI.5) seria obtida 
do 
da subordinada pa~a a posi;~o de sujeito da pr·incipal 
r)<'.!lO iilGVÍfl'rE1n-tn (.:1;:;..~ antEep~!S.i..(;:;·~o do c:lJt:i..f:D os. 
(~!1,5) Paulo parece os ter ex2minado. 
,:::.:, pi:.':\l'"t:-O'f:fo·~ [F'át.t] c:• t(.O·!Y- E•>(<:lminaclo os], 
~~Je o sujeito da subor .. dinada tenha sido alçado para a pi··inc::Lpal_, 
ma:i_s dcJ E! u j ,.,;j_ -t: C) 
(VI J. '/) 
elE' UfTr 
!.:r.- ..\.:-,c.ip:t_o cr .. u:-:- d .:i.;~ qL~E' 
( ;::, ) 
vestigio 
todo elemento tnovido por uma transformaçào 
rro lLLgar de onde saiu e V(·:o>stJçj:i.o ,, 
('•JIIo"/) 
c~m seu vestlgio r1a posi~ào 
rnov imen tu do c:l.tt.i.c:c 
216 
_,:; ··'-!.)C' ·c: -~r-, a. da " 
; ') T T , C) 
r,-,()V i rn~i.in to !CO do c 1.1. t.icc 
-::; ; .. l !.:, :.< ;- ci :L n i:o\ d ·''· p:.r .. mi'l-.:idc.. .. .-~ mociQ F! ::i ti- t .. it.UI'' d 
,,,~~,;; (--i:.I'"Ut:uc-a!:o de: ('v.[J.9}" 
(VII.q)~. P3u!o parece [ 
b. Pauia parece [ 
i'li 
v -!-: {~ 





e __ c::w;.~ __ r,,·,,_dc::l. 
Ee:-~~·~;r;i;·,adc~J. 
Urt\é':\ sér-le de conseqtl0ncias para a forma 
·for--m<:< 
--·· Restri~;bes sobre regras interpretativas. 




Chomsky (1976a e 1976b) percebe, no entanto, que 
e-I'E.i.t.o g E:' i'" C'~ l ~~ :L m peci .i r .. : do 
O e>:emplo cl~ssico e o do relacior1amer1ta 
!Vll.l.O)a. Miguel se acna Ltm g&nio. 
b. *Miguel acha [que se é um gênio]. 
c. tMiguel acha [que Maria se ama]. 
')II.lOa) ~ o refle~ivo se ten1 o r1ome ''Migttel'' ccmo 
t'lT ::~-
cr~r~ .. ;"';:-~T~"i":X(::r:x~:r: :··cr·'" 
(!.) 
p :-~r::n:FJc.:; "S7i(_r""'lii"'{f'f 1:···(5''5 
_-!Od ~:;cpT:j.qn 
_I ''·'1 ~::; F LU <C-;J _,f \"' ~Ci ~Oi l.'.' d <"Of:J"j. ~ .;.;:q. ,;;") 
''" l"l,:-:J :; ;,;:; .. AT:j."'OiT:<<O·:> ;,·0p ,.;e:<Ti'ap Jlii·:'lpi:;d D'"j.U<::W.IT!\DIJ.I O d .. AqtE:i ~,;,:;:<!:_:) ~) T pt:CI::> "jP 
's;~,'-Ai\PT\?d ~;,, .. A:). no w~~! "PP\'.'T __ rr~ir'ud \'.' .. ~<,Eõ ~>Si T ::'l·?e:J ... Id .:.'J:). UõOlPi".J :1eor.]. U\~' \'V:!,, <I,, .. , 
c;-,T[}T:J."'~''"' op o~~P.Ô!l ''-' dn~:) ~:i~?W ·~c;aq:~l·~·puD~J '0.' ,;:;epT-.:).ai.!.J>.::jn-::;; og!'i o~.;tr ''·C) 
n>-'" ,-
-----, ..... " "='i~7U!\T1 OJ;:;S o:~U·311!'Ç.-\DUJ •3P ~ili':' .. Abi:ó·U "ôP C·)nb ~:>DW~il:·j.·:::.lif:iP T ê·Cl .-'· T ~:; '-'· -, :.1 
-"' ;:l-;c; 1'.' >? -::; ~5 <.? cl anb Q ossrp .JJ1~~d e _raqa::-lJ~d as T \'.'/\ i''l;"lh 
"(S0AÇ1E.'lS.Jd~~lWT SSJBa~ ap Gl~ 
";n·.i- U.OJ Pi'');:-);:;,:.j. UP sn;;:;~:; a (O~d ~ so~o~dl~a~ • ~sc-1_A_ T ·-;;:;; T :1- a .. ..1 ) so::q: -A9J. eu e 
'O·"J!OUCLAC~ "' un [} l ;:·.' .:-::-\ ... 1 ··l· u.o.; D ~~ J...!<:·:iuH.'.' uc; :: ·'·' I <·:·:J....! o J.J.JO :J ( n .), ' li:·JI_lf "!'- /d:)ll.l <·:·:J p \ ' :-~ ' ! 
'-"'-'Ji"' ~') p o·:.j. ru ~-) i·CL\. :_j;·a p,~'l TCJ":). ;_Jl'? \"~ <O'l'C., <.iJCJ .::.. f} T Ü 'j.' -l ',;:; :;:J /•. ~~1p Cf.l. \.F~!l!I'''I.J>.:) ~: ;;.)\:·:! '[ <''.l .. ; 
n 0J~U~ {B .. ~n1n~~~~ OWSJ\aT0JPrl Wi"' ~~d~~ ,, o ."€ :t u '"' '[ i:0,\ -~ ''=''·'iCicl J 
"501U~WP~D{S8p Ul0~~3r:büTG 
,.,.lp U!i) T 1'.~ " -~·::-\TF'f::j'.l~'i-"B~:J7:Di:f.'.i'-Ti"'!' S".;;'"fi:~i"S"Ff~l.:l we T ··:·>n tJo T q ~õ~'lq :"/'[' D I_)C)~'j ·'i F 
~nb Jl2)'Ça~e osr~a~d ~ "~O'D'Ci~"-"} •T;;!-'UP "=iE\SiS:~:H .. .i Wni...IUi·::JL! O':).U-:C:HJ .. >"~/\OW \;'L) < .. '.';;,--' 
C) !.JCl:J "(DdW(-;:1_l IJ!O::J e:"'Ui'-l':j.U<'>S EP o~:;:''q·puD~) PT;·0d WC:;li.:IU!l.,.<]. OfTlp;y:Jun .ic:~'T 
.;;,p :H<'ii T \") ope~TJ1~ads3 01J~rns op o~~rruo8 '''-' T •'·:Jd -:;-)p-çp.o,•dUJT -,::-.. J-
,,TSrlbTW,, 'epeurp~oqns ~ ou~a1X3 'awou o tun~ OAJ~arJ~~ op 0~~~1~ 
p 
' ( ,IJT ... IIi?f_--1") ep2L1Jp~oq~s ep D1T0fns o wo~ op~uDT~~I8 CJ <-,_ l: '· •'',] T •j• ,,·, 
c:!p p ~ ISAJSSOd 0~~21B~d~0~l!J P~TCQ 0 ,; 1 ::!OT" I It-,) W.] "i'JPT ;_jl 
·e T ,!~ .. ,~, (") I . .I".IC·C·il. ti T t'J':p..ro:erl.l!-:0 T. <·Cl np ·r.;·::)."'CJ;§'(iJ'r <•:I'JT!i n p?nb o:::) l ;;Jd ('P':JUJ OI.!.J~Ci•?.\111 r_·,:·, 
81U8WE.'1PXa 'OIJ~81Y8 'Ul.I.J•'::1!tJi''l'[;;:; D ... !l_no IJJ('):) ;o.:JUOT~P'[t:'l~l iJCõi l.'?.'!')l:'"U<.:p AOC!'!"\'0' 
'"' 
Cl U "A c:;r:·.]- Li T o:.fUBUJaT;;;J t!.!n Co!CdJ 0:·1 p .;-:-:-1 d U! T od• . .u.:-:-l_l. wo::J ''~ h u a ·:.1. u ".)c: CJ 
os~JpUc~ e ~(q(•T"IIA) W3 "'i.'pTpi''!ldU.!T i.'fl TBlEÔTW,, SIUOU O a OAT~~T-·0 
o ;;::;_ifi_F~ CIJ.;::Il'"'[;:,3_ ·~·.'' '' ( :·Jc:n· "1: Ir\) -~: i_qUT'II(;) !_!!(~\ ~ i·j·.j. : .. I \·:·:·1 p<-:·'J ";;,c:J ·_:;. '.i''' 
'·i·,- Teor ia dos Casos" 
,::: C·.: ~ 
t-:~::;trt..\tUI'"E:"t. 
21n ljUe ele seria obrigatório. Por exemplo: 
a pusiç~o de sujeito da principal é vazia n8 
estrLttura subjacente e, pa~a obtermos uma estrutura 
fDI''"f'l'li:~di:ir.! é necessário qtJe c stJJeito da subordinada ocupe 
posi~~o de sujeito da principal, resultando em (VIT.12). 
CVII.12) Jo~o parece [ v estar a]egre] 
vez que poderíamos obter (Vll.l3) a partir de (VII.14): 
(VII.L'>) pêii'"'E.~CE' [que Jo~o está alegre] 
('n_I.1.4J .6 
F lc: "'' que a obrigatoriedade do movimento em (')]Llll 
invés de propor, de forn.a ad hoc a 
é preferível estabelecer um principio 
q•.Je cletE'I'"mina plromo ( i .. e, ~· f3N rf:=a]..i;·:õ:'ldo 
Seguindo uma sugest~o de 
Chomsky introduz na g~ .. amética a 
Caso, quE· (i) a senten~a que tem • VE1 1'-bC; 
fii) o verbo atribui 
iii) a preposi~ào atrJ.bui. o 
Voltando aos exemploe acima, podemos ver- que en1 ('JII.14) o 
C! caso nominativo porque é de uma 
sujeito de uma senten~a com verbo no i.nfi.ni.t.ivo~ 
precisando, portanto, ser movido para a posi~ào de sujeito 
que recr::~ba D c:::~so nominativo 
em CIJnseqfiência~ atribui caso). 
que o movimento continua facultativo,. .:::~ust~ncia de 
mçJv:i.m(ento:, no E·?ntanto, tDI'"na agl'"i:'-mio<.t.ical a f~~str-ut:ur-·a, 
t'\, A interpretac;~o semântica, 
consideraçào exclusivamer1te 
padr~o estendida, 
considera~ào outros da dt-:·r··i vat;:ào d1;~ 
irrc: :tu s .i. VI·:;~ estr--utur-.'::l o;;upel"'ficif.-.il da 
"-·/e:,; t.iq :i. o" v:C<i p (~·? r· m .i t. .i. r que :i.n ter"pr·e"taç.;:~o 
pE1s::;e a ser feita e~clusivamunte sobre as 
~c;t.\ pF:! I'' t i c i,~\ i !C; • como essa interpreta~~o vai ser feita 
quais as conseqfiências para a forma da qraruàtica. 
A interpreta~~o semêntlca. nesse momento da história da GGT 
·fi.nc:~l 
A FL dt::- UrlliC< <:;entenc;:a 
traz as informac;:~es sobre o ''significado estr~tural'' da senten~a, 
2:,?0 
aqt1ela parte do sigr1ificado d~ sentença que é resultado 
( D) 
c::ont;;, trJclo 
os significados das palavras, 
A FL 1, 
cont: . .;;< dc-:? como o escopo de d<:.~·t.el"·m.i 1"1ados 
i ac:i··.;f:?r-·bios, quantificadores), como i::t_S 
ves t.i.q i o~:; E' 
catoõ>qor.i,9.s €·?/ll S~?US c:ornw 
de co-referencialidade n~o anafOrica 
prcr1omes e entre pronomes e nomes plenos), etc:. Por exemplo= 
(VII.15) Joào penteou-se. 
(1JII.1.6) Jo~o penteou ele. 
(VII.17) Jo~o viu a m~e pentear 8}e. 
d.::, FL. rnost.y·ar que em (VII.1~7·) o I"'E:O"f.l.E!}(.i_Vo se 
correferencial com o nome próprio Jo~o5 
( VT I • .1.6 \ D pronome ele nào pode ser c:orreferencial com o 
(\iii.J7) PI'"Onom0·, ele OI..! 
1:0:: 
(VII~.i.U) ,:L 0U0·nil cll"'i'502 qw;: I'LH".L~\ o bE;ijc:~u? 
b • F' i'H"' õ':\ q U E1 ;-; , >~ d i. S ~:;i~· q U te• i"i C:l I'' -·-~ i:õ\ b \-'·'' .'.Í. j Ci U " 
~ o que oc~r e em casos como o de (VII.l9) ~m que há ambiyuidade~ 
(Vii.t~) Jo~o r1~o está em Paris pp:- acaso. 
n; F·"' r :.i.·,;:. (= Jo~o r1~o està em Paris e é por acaso que E·J.(-:·:·:• 
f-': "' +- .:_, (:c:: 
m ~:-:: d i -J c:< FL ~· 
.L9'/6,·a) -.;;::r.i 
elas s6 se apliquem uma vez, pa~oso 
I'.Dill C-' c:iCJ.U dto·: ;:,l_tb:,-;i.:.it:.!...\.:i.~CJ:o ddS 
As regras &irlda existem e é por meio delas que 
(_"_I~' ló';_i .. LD!C; 
'--~<"I d :J. ~' 
l~rigGa. As r~gras, embora LOiltintJem existir1do, perdem u seLJ l~g~r· 
•y '<'"\ 
.. :: 
~. A Teoria de Regência e Liga~~o. 
cic.lc ti e das 
di~:~ti:-)t.d 
teóricos que ut111za ou "fCJI'"iJki 
de 
(!.:!UI :-~· Gr·amàticas Particulares l··l GU 
trumanas possi.veis. 
l_inqua, 
.id i o"''"" i r< c i''ic't t..i.cu ~ Vd:i. 
mas os 1tens lexicais qtle o compbem, bem como 
,_:_.; j'"i::\l"ld ~= rela~ôes que 58 dào i ter;s 
( 9) 
d~J·iv=~bes, ~or exemplo)~ sào especitic:us de cada G~ 
i,-, t:.c-~ I''' j_, o:·- d "" DU ~· Chomsky vai reconhecer a existencia 
principias <:·:· ch-~ parél:metros. Us pt·incipios s~o as 
regulam a forma d~s gramáticas f:? 
Ull" p!" inc::i.p:i.c:r 
associado a cada principio, 
cio 
1 i1 :(iÜ.l. s; i..j_c o,, 
c:or·1junt:o 1.:lc-: qUi:o\.1 (.:lt·,• 
t:ls·:· l: i::'l d i':i J.inq· ... <<·.1 
u~t:e•io~ d gramática nócleo d~ss2 lingJa. 
0 dislinçào núcleo X periferia~ 
_-i,;,- regulares 
";": ,-;-;Uifl~?l"'iC. 
,,; fenómenos irregulares 
''r:'I""IC!ili!O;h.y~ dr;·'":>de u in.ic::io elos E)StL<ios g~·,·:-"-dtivu~,; 
t~ansformaciondis, propDe qu8 a faculdade da linguagem 
seja genetlcamen\~ transmitida, biologicamente 
dFC.•tE>i-""mil'i,':':cla f.·:, por- C:On=;egu.i.n't.t·C:~, ine~"E'!''ltE! E\ t:OciC'·1 r<':1.] 
espécie humana. A limitaçào, a cleficiéncia e eventuals 
falhas dos dados lirlg01sticos com os qtJ~is a criança 
ccmt.;;~to C'\qU.i.Si(5:i;(u 
impediriam o desenvolvimer1to de um siste1na tào 
e c:ompleNu corno a gramética de un1~ lingua! 
faculdade in~ta da lif"I\;)UaCJl:'m 




l. .i.nqü.1 <c:.t.:i.co" 
C) PI'"OC:f..~5!:0C) 
(-ls;:o.i.m ~ ,,, (~l.J 
m i·::-~ n t a 1 cl ~-,> 
c:Dnstitu:tda 
'je PY"ir;·::1.pi!_'J".~ (JE\'"ai~;, qF"n•O?t.i.c:<o'\m\'.?nb;:~ 
e0tado inicial do proc8sso mental 
tr--ansmi·t~:i.dc;"õ ---· é 
de i:'~quis:i.c;~~o 
lingua e a GN [Gramátj.cct N~cleo] é o estado final desse 
mc·O'!:omc pr-oce-"0.-so, DE·:::~de qU<o' TF;;L.. vis<::t de'!'.itli.r ... um mc:HJ1;~lc dE? 
t:Jr-,c~rnf:tt . .ic.<:(,, ,;;r, ... •u cbjE·to d-<:-~ ló'!-::st:.uclo é c·:tp2i1i::\S o s;.i~otE·i'ni::t 
tjo--.:-,\ir!c·,d:.ic;::\1 <·:· rt;::.o i::\ 1:\.n(;,_!Ud (·0·'1'1': ~;;ua t.ütalicldd~?, por.. n~~C! 
i11cluir os el0nlentos da pc~ifsria.'' 
(P~SSOS & FASSOS 1.990 1 p. 11) 
pc:_~dcmo:;:_ c:! .i :c t·': I"' q U. f:':~ 1::! dE: 
r· cstabeleCLill~llta dos principies e dos parâmetros que 
2 icrma das gram~ticas das lli1guas humar1as possivele. 








O Lé>:ico .. 
I 
l ;.:._. .·: .'!.c·: .. , : 
,_:',::':· 





J)eviam cons·t~r das entradas lexicais, 
diz 
_;_ "l:.r~m. F'or·· i?>:emplo, o item ''dormir'' prevê que seu sujeito possua 
que 
'~-eu suje i to po:~·o;u,;·, o paps: l semc~ln ti co dE~ açJen i:.8 ou elE-' ,:i,.n.~.~.tx::.~,\!D.~Lr:! ... t.9" 
( .1 o) 
(\JII .. :'.:":\0) 
(')JI .. ::::l).;·,, .. 
b. 
Jo~'1o m.:·,tt.o?- F'E'dr·u. 







o fJI\1. "um tin:J" 
&?squ~"'ma dG' 
qualquer qu~ ele sejs. 
OH") ::;uj&?ii:o, os verbos intransitivos 
um 
pi':ipi~:l. t.emé ti c Cl ~ verbos ''bitransit:i.vos'' prever~o du:i.s 
papéis temàticCJs, etc A estrutura temática de um item é capaz de 
:i.nd i c ar·· pc2 l. C! 
226 
da c! o esquema 
F'dt'""d c: Dn ,., ta t:.<::<c;: âo ~ Chomsky 
propbe um p~incipio, que se chamaré Critério-e! assi.m formL!lado~ 
Cl'-.t·U::':·-io··-t)~ i:'\, Tr-··,dn i'<I'"T!Ilm;:;.n·!··n v-~,_.,., .. ,hi"-' um oarH?l-E:l. 
b. Todo pc.<pel··"·B deve sei"" c.ü.r·ibu.tdo a u.m argt .. trm;~rd~Q, 
p:::<pel 
argum8nto de ''matar'' recebe um papel temático. Uma 
."\. rM:·:~d i a t.'~ do critério-a é a impossibilidade de engendramento 
cadeias como as de (VII.22), 
a $eu sujeito) e. 




E?ffi (VII "::·'"?hl 
doi~m;::.:• 
m•< 1· "' • 
E•m CIUE·? "Pt·:dr··o"" em Í. V I I • 22,;1.) ,, 
t:embtic:o 
I···! é, no c;:· r·, tanto, subcategori2a~~o 
,,, ordeno:\!;;:~o dos 
abJ•""anq.'l.da. tOI'""rlc9.VO:\ 
em vista das regras de reescritura. 
"';u p ~~.:i. m .i r e"';quc.;:.mas dE> 
das entrad~s lexicais, desde que a~ticulemos 2 
temàt.ics com um conjunto dE regrss de Ul.l. 
com c3.lqum SIJc;;·od<'irln·-'·'o, 
pu r 
Choms;ky 




Chomskv de seleç~o categorial (c·-
'' P1s:~umamor:; 
"O~ E-~ 1 e c i on a. 
qufO·! 
uma 
Sf.:! um ver-· bCJ (ou ou t !"'D 1'\ÚC:} f:.': O) ~ó '" 
c: a -t. ~-· q c• r· :\. <ê.: :sem;~:m-l:ic:: a C) Eõont&o c:·--
!;;.;::~lf::C::i.on~~ o quE=o G: "' ''realiz<:~-;;~;ro r::.~~>ti'"Utut-dl 
C'' (F:FC(C)) .. Cnr·:!:>ider .. e quE' f\EC(pac.lente) fi!! 
==~~~o SN:: t·C'I"'ltg\t} ;'<,l.t.iDc;ti!"'" c ..... ,~elt:-c•c:Lcn,O\ Sl'-l-" 
(CHOMGKY 1986a, p. R71 
c.:.'l.nônic:;:·~ dE' 
FIEC ( ciE''~~t.ino) 
Cl"'lDin~:;ky 
-o:ISiegue eliminar da gramática !llais uma das funçDes dos 




a r1atureza das regras 
A T~or .. ia Xis-Barra, como vimos 




e~scritur~ de ~ii~bolos c 
2escrit.ur~ do símbolo SV ran1o, por ex~mpl~, V -1· SN~ poden1os 
p!-' E·'Cn c.:: h im(:2r: to de -c:;(;-,'1...\~~-- i:3.!'"9 l..ir\"ii::CTI to~:; ( j_ -~·:.f:ó1 i") !.'::- 1'1~~C!'""i")UC l. f:::>,C\'-'"'(;?c:; q U.f.? I"'('.'.'Ci~'bEn-> 
( .1_ 1 ) 
o léxico \ai nos fQrnecer um 
~ada ~ma delas d~vid3ment~ ''categori~Bda'' (em 
J~ frase estabelecido? pela Teoria Xis-Barra~ v:::.:o c:onst . .it~ui!-
estruturas-P di:il gi·-,Otmb.tic;:.;_. 
{:_., .:1. .L. O componente categorial .. 
!J c: Di! i pu ri €·?n tE· c:;,:·( t E·Çj o r· j i::( 1 d ;,:·( g 1'- ,:ill'l'!c~'< ·t: i. c::,·,:\ , ao cc)nt:-·f,lr·.ic; do q LI 1::·2 
,:.: c-·-~ :.:':;.:~ t l'"l_t tu r d "'. O cornponentF: t:c;.t~·''\:.JOI"-i,·,;~l é: ,·,:~pel-r<":\S urn conjunto 
por- e)~f::.>mp1c) 0 O c::urTrpOI"lEiitF·' 
(VIJ .. ~?~)) \'" ......... ---
(\liT ,.:.2•l-) '" -·, .. 
as<:ooc:iadB. i:~D "mc:-<_t;:\1'" -- qu(-:; 
deve vir- seguindo o verbo. 
11 L '-Ji-: 1' j_iJUi'" ddd~é'" 
c (~cmjuntu dd':> estruturas-F 
(-:;:· ;::; t ,;;~v,,, m 
no 
( -,, ,., 
'-'"' 
entant.D~, 
.i. 11:pn~" tt~n c i <:t 
como é o case das 
c-comando e de regência. Identifiquemos essa defini~Ges maia 
( 1~) 
f-i c-comanda El !O>(·O·?, e ,::-q::)(·ô·'t"'''(~c; !ê;i-o•;; 
ti) ne:.'rn ~-\ rH?m B dornii';õ:\m um ,::10 :.:~t..d:x·o~ 
(ii) 3 primeira categoria ramificante domlnando f-i domina 8. 
Numa configLt:-aç~o con10 (VII.25l, 
; 'J I 1 ":.?;.:,i 
, __ ,., .. r·egência, 
I \ 
\ 






,:.: ,.,,,;·; ... L-.\. l.<~.l i..t· ,,,._di.c.:iondJ. ,;:.r:-:-! r- ·fot''"H':'-'11 i:.::~·~da. ci ,:.-, 
,-.~ 
l .... i·:){:-~ UílrC':\ t:i:':\'l'.:t·:O·?l]Or'":i.i:":'t ]e::-;jc:,;·,1_ df:-: !]i""D\U ;:~t-::!1'"0 (1\1 1 l.-', i-1 Dl.l F:.!' 
c:orr; '':-:coor•·o'' !":);:~;"·t·;·,t~~; uu t:~· Fl.EX (F.-J.t-:-:-:•;-;~·~o ele 'T'einpu); 
:L:~\ (-l :--.. ·c:t:Jrn=·-tnd&\ B (·.-~ B ,-,~~c; ç,•:o;-t-,,~, ~:o:-t.:?pDI''"ió~dc.< dE• ,-:., pu r <..<mi::; 
pr·ojeç~o má·:ima qU& ir1clui B ntas n~o Jrr~lui A. 
d2 unl~ categoria qualquer- X é X'' 
por .. uma projeç~o má~ima que domine B mas 
c:on ::; t: i tu .:i.n t.E':.' 
e D se A for· uma categoria lexical de grau 
1-.. Jh outru aspecto das estrutLtt•as-.. P, 
h O':\ V€·:·:· r· 
qu<:-? i::\ Lem<:':\t.J.c:a 
d l''i:JUmi:.-:Jn to c:C;itém 
sào os Lesos tradicionalmente 
elipse. i ... .i.r·r()LC:t o português s~o pr·6digas em 
de que fazer nesses caeos. 
o c:: r·· :L t f~ r i u ---f) 
~ p1·eciso dizer que aruumento é 
Chc.1m~~ky 
Ca tegor· ias 
]. E·:.> ~< i C 0':\ J. _, 
:_',JII.;:_':t:.).:'<. cl'cr~\io I·':·!:~·L.i~\ Pl''"CI",t:o pi'u--·::0\ [CV s:;E,it··] 
b. CV parece que [Jo~o viu Mar-ia] 
~- CV p0rece [CV t~r sido enviado r·~fotço] 
d. CV tentei [CV vlrJ 
G:-~ " Os d~ces est~o prontos r c··_,, '· ..• .- c ()i"fll·:õ:•l''" c.:'-..1 J 
di·::: ' .. _, -· 
' ""--' ""' 
.l. tE~iTI 
:ategorialmente em todos os niveis 
d. 
ele 
cl , .. _.-, 
~"-,-_.,. :o:o:::;~;;;;;:'l'.:dl:;:;:"iL• estr·utura--P,, estrutura----S G~ Forma Lógica .. I'Jd rrrr::?c:l:i.d::!. 
.• <.:· r f'; :~ ·1· •. i. c:. ·'·.~ 
p~,t ;·;r,; a a. !C;(·::·? I'"" ·i' un d,:..rnt:·:·n tal pa, r .. a a ~A:.~§.L,L.~!j,,_;L.Ld.i't_!:.:IE~ d.::\!':; 
( 1A) 
r·ela~des funcionais no interior da senten~a 
,<,_ .1. •. ·;, O componente transformacional, 
Como vimos acimó·~, o c:cmpon<-~nb:;? t:.l''"ansfonnac::ional po~-:.~-:.ui agor .. a 
"MOVA ALFA" - qt.H-:? diz se pode 
da estrutura e c:olocb-lo qualquer .. outr-·o 
origirl~l depende da vers&o da teoria. Como diz Lasnik: 
"Em t:odt:l= as v<H""i.:·H-d:.es di:\ t~eor .. ia elE;? d0;>ye ~~E.·r· p!=?lo 
lfl(ó:?nos:; um con~c.tituintc-? (E?il'l alguma.s ver·s!~c.;>s ele eleve ser 
uma proj(e(ii:&o mé)·~ima;; em out!"·as vt:?1''"5djes ou uma PI''"Cl..i(;?(;:~o 
má>;ima ou um núcleo)"" 
(I....ASNII< 8, UHJ:f."iGERE!<A 198B .• p~ ~:.) 
completamente livres. 
que D movimf::nt:o dE' um 
X luqal''" 
constitui11tes da categoria X. O caso canOnico de movimento é o do 
movimento de um SN para um nódulo SN vazio. 
unr constituinte ~~ par-a dEmtro de um nódulo criando .. ··se uma 
outra instência de B que domina A e B. Observe-se (VII.27): 
(V I I • :;27) .B B 
'" / \ 
.. _ ..... _, -· ......... ,_ .. ··,. ! \ 




a era da categoria A e b era da 
cateqoria 8 e isso continua igual. A única informa~~o nova - que 
·'·· ,,... , 
ser t~mbêm da categoria 8. 
Todo movimE:nl:o um Vf~S ti ÇJ i C com {"' 
c..on":-t.i. t:uinte !nO\' ido, o que garante a visibilidade da 
temética original exigida pelo Principio de Proje;~o. 
que o mo v i rnr,;:n to c:IE!Ve 
ou seja~ nào é possivel 
põ'lra o movimento 
t:' ,- J .I.J." As Estruturas-8" 
(~s F!<str··utur-<'\s-.. S ..... o ''outpui:'' do c::omponE-o>ntE' transi'or-·m;,:\cior·lal 
Os 
principias de Preserva~~o da Estrutura e de Proje;ào garantem nas 
( .Ei) 
as pr·opriedades das estruturas-P 
no entanto, as estruturas-S possuem suas próprias 
apen'"'"" 
entre as estrtJttJras-P e as Formas Fonética e Lógica. 
pr·opr- ied ades i:.~ s rn<Li.s 
i II'I pDI''"t.ôô<r1 t.E,J'.1 a Teor-ia dos Casos f:'' "'' Teoria das Categor-ias 
Vazias. 
Jó 
(:;_.~n t.E'.'"l to, j !J~;:,ti f ic:{1"""ld inteqrà-la na ··~ede'' de pr"incíp.i.c:,s 
teor1as que vimos construindo, 
Vimos que os itens lexicais têm a propriedade 
temáticos a seus argumentos, 
' 
Nas estruturas-P, ent~o, 
E~~~- t 1··· U. tU I'" i~- temàtici:i 
c:omponE·nte.' 
regr·a de movimento, 
C!l''"iqinal. 
rnedida em que o 
pode ficar dificil recuperar a estrutura 
(:1.6) 
ev.i..l':ar· que i•:~SO OCOI"'!'"2\, Chomsk.y 
propbe um Principio de Visibilidade a 5er aplicado às estruturas-
principio diz que um argumento lexical deve 
C:l ~:; 
que se dará a partir da For1na Lógica e que~ 
c. tério-0 exigem que a estrutura temática esteja representada na 
' 
.... , 
.. ,_ ., 
('õ·iú c:un;;•.E,qü6r:c.i.a~ v,:;·,J. eJ..J.m:tni:'H" ;,;\ ~;r,:;nbõ·,"r•c;:a. 
(.1.7) 
t:.DI''f"<df" . ' . Vl.<OOl;,'E::.l.SS 
, ... , Teoria das Categorias Vazias e:<erce restr·i~~2S 
pc~ razbes p~óximas às r·azbes da Teoria dos 
:>.c.';· i'!.\ t j_ r 
: ... , ,·: ÇJ .1. c:: ,0,\' 
~ possivel que c1et~rminada~ 
'.-.. ·"~i- ·t..\ 'c.u ~~--,·::\!o:. -.. F' n\-:-o>nh, __ tTI 
.i. co•;-; .<.!: c:t 1 ~ 
-" _. 
irltet·flretaç~o sem~ntica dete~minad2 por· um 
(H]) 
, ; ... :::;!n,:-) U!11 1 i v,.- 1·:'.•" 
tudu 
Ur ;:,, ~· 
"vJ;··H:ulos" 
~-; -' ,- ,,, 
dos ''vlnculos'' e come~ar .. con s tI'" Ui I'" 
Chcmsky postula uma Teoria da Liga~~o, 
C30· ss s~guintes conrli;hes: 
c! c-:: 
!'" 1::·~ C] (~ f''l C i E<. !i 
C Lim SN lexic:al tem que estar livre (em qualquer dominio). 
Os ar1af6r·icos s~o itens que, de d.l.gum<=' ·f'or·m;,~., 
~-· I·O·' ·f ~'-~ !''é> n c :.i E:\ E·:·m c a teqo:--- .•.• ::\ 
( :1.9) 
- se esta n~o for 
i'"'l ~-~o podem ter antecedentes r1a cateqorla de 
f\JII.28) Jo~o feriu-se. 
(VII.29)a. Ele viu Jo~o. 
b, Ele fl;:r-iu-·--~otc:. 
c. Jo~u acr~d:ita que ~!arla gosta dele. 
d,,;.: 
pod1'ó' 




se~ (ele pode~la ser urna 
;ho1nsky vai ''classificar'' as c0tegor·ias vazias. 




[ +· ; ... 
Anáforas ligadas e vestigic's r1P 
FiN. 
1:.), 1"-·_,,·,n,::t·fór .. :Lc:u~, +pi-""üriominal] 
[---anaf6rico, -pror•ominal] - SNs lcxicais e variáveis. 
rl- [~anaf6rico, +pronomi1·1al] - PRO. 
é possivel obter uma c:las!sificaç~o das CVs a 
;:I·,:, 
__ , --
'-•"'' Se a CV 6 ligada em =.ua 




r J h ;::. 1-::-> ]'" \/ El. PRO ( l+aridfÓI'".iC:u~, +pi-' üriOii)if'i~':\ 1] ) 
,.,.,.,te· 
(:.?.i. 
~. _s_ A Forma Lógica 
Fol"·ma Lógica (ou ,:~ r-epresenta~;~o-FL c.::·;mo i--ii c•-fl·::-'n·:·:-~ 
e 11..::•.o.; 
' "' ;.1 -- :::· ~:.;(::·1-~ T .. i::\1;: ao s;.i1]n .:i. f :i.c:c·:tc.lo 
du qu.c.• C::Cln\iCI''I ·:.:i DI' i C.)U 
cj <J. 
ciE-.•tE•I ·m_ir:ddD pc:! 1· 
Como as estr-Lttur·as-P 8 
•re~r-a de indexa;ao e um~ r-egr·a de movimento de quantificador. 
di·O·: 
[)_s Vf-2St.lq:i.t.:.c~:; de 
Jé automaticamer1te ir:dt :·.=-:auos c:orn o rnov:Ldu 
LOf'i'IU 
:.:i. saia do escopo do quarJtificador· ''alguém'' (S~ 
Esse movimento do quarrtificadur é feito pela sua 
V~jamos 1sso no e~0rnplu. 
DS 
a ostrutura lVII.31) passa a ter~ 
'VII.32) [cada um d0 ~6si[algu&mj[vj quer[PROj ~·er vi]JJ] 
( \' ::: I "._.:. _:, i·O·~ >~ i_ '='- t {O·' u m y , é UlllE:"i 
ta! qwe y quer ver ,,. 
que (VII.32) é a Fo!·ma 
-:~·->"" 
~--~· Alguns exemplos. 
[\ dize~ que um verbo come 
uma €"'~; t1··u tu r·· a (o 
"vitima"), estl~utul-""i':!l 
canOnica'' desses dois papéis temático é o SN e os esquemas gerais 
''CC/ri f iÇJU 1··· é~G;: tiE?S '' 
pa1···;::t essa est~utura temática. A par--tir· tudo, 
pnd;;emc;.s che~ja:•- ~~ est:.l~utul~~i:l'""'[:·_ S!·.'·:·'t~uinte. que é ba~c:;t~~nte simple!:>, 
(VII.34) [Joào FLEX matar Maria] 
(:·:··m 
FLEX & uma posi~ào nâo-argumental (nào recebe papel temàtico) que 
:ont.ém p~ .. opr·:\.(;:-~d.::tdE·:~::. como t(·~mpo, c:onc:or·cl~nci.::t, etc: 
também a est.I''"Utur··a!s mals comple;-ias 
-- c"": '' 
bupGnt-·~amns; do 
forma alternativa~ deve determinar a 
t.Fc,màtic:;;;, que a fol·-ma ''m,::tt2r--'', O morfema de participio 
nD !'?ntanto, ter a propriedade de 
u,-i; predicado de um único lugar papel 
tI'·? !li ft t .i C D ao argumento interno. A forma ''morte'' tem ainda outras 
(i) ela n~o pode mais, como ''matar'' podia, receber 
quE: ''spE-~11 
o~t'' - de um verbo ''auxiliar'' que se encarrega de manifestar esse 
cor-,tE-~údci de FL.EX; (ii) ela deixa de ser um dos elementos capazes 
léxico e componente 
. . I c: ,,, ·t €-:e IJ o r· .'1. ;::r. . d.;.< :ser.Juinte 
po~;.ir;:~o 
n~o recebe papel temático) interno 
E! FL.FX 
representado por· ''foi'' que é a forma que 
a 2strutura íVII.3~l ser·á considerada 
t.emr:1. t: .i. cu na F'L., 
A recra de movim8nto, 
in'J.c.i.al Após 
3plica~~o de MOVA ALFA~ (VII.35) flcarà assim: 
(VII.36l [Mariai foi morta vil 
, .. , " . 
.C:. -'i"..!. 
(i'iS tru t:ur·;a ... "s 2CJ c:ompon€::>n tr::.· FL 
i!1~~rpreta~~o semantic~ estrutural devida. 
TomE'fi'IDS t.lm e:•;-:empl.o ainda mais c:c:iiTrpl€·?}~0 .. no 
associado a uma estrutura temática que prevê um 
E: v:t,:>to), uma situa~~o e1n que se 
na 
quantificadores. 
(IJIJ:.:::.:~) [Todo homE~m FLE:X VE~I'" uma mulher"] 
fácil \.·'E' I~ 
(i) cada argumento possui o seu 
( .i .. i ) tf:.?mbticos 
de ''ver'' est~o adequadamente atribuídos 
( i:i.:i.) todos os SNs podem receb~r Caso (D 
nomin<::tt".ivt.• objE?to 
_u0ativu do verbo). Nào havendo nada a "1over, a estrutura-S será 
,,,;,I 
-' -· u.,.\ estrL:tura-8 para ~ FL .. ~, no E'rit;:,cntc,~ 
a nec.ess:i.dade de nJover· os quantificadore~ para permlt~r ~ 
(-];'>S>:i. 1'1'1 •L 
,,,, t i· .i. b u :L 1 .. 1 c~ c""· .1. h~.,. 
) 1. I,. -.::c;. i?. 
:l, E~iste u!n y, y é mulher, :lara tcdo x, x é humem, t~l 
q u (·:-:-:· ;.: \/(i~ '/ • 
(;-:.~c 
Um novo ''modelo'' de linguagem. 
nova cor:cep~~o de 
r- E· c. ('':.' b E·:· ;n 
-·'f_-;_ l -L;-- :::·_d 2'~- li no 
i !"1 t(·C·~ r· p r-,._.:-: t:a(;: ~i o 
C.:U,\i [.10: -,o.:: r-: t.E 
( ~.??) 
interpretadas por· 
d .!. -r c.-:.• i' ,,_,,-; ·•:.-" da cor1cepçbo de sint~xe da teoria-padr~~-
; .. ,'<.:,c .. , n componente sintétJ.cc é o Gnico componente 
. __ :::r·:· 
cJ (J ~:i do:i.!:o 
b ;:1 ~::- t ,c,1_ n t .:·:·:-~ 
r:: :t 1-:-:' 
qJ2 ~r: dos elementos é urr.a EP, outro é uma E3 e u terceiro & uma 
cont:(-:;:y-
·::1 :!. 
.: .. jUic.: c conjunto do~õ ·fol·;ót:i.c::os 




de tt·iplas ordenadas g~rad~s 
•• J •• 
Ud 
i:O\~, "lro?j_ 'l:dl"'d:-:;" 
serrã•1tic3 0 fonética da senten~s. 
passamus a conceber a sintaxe como um sistema 
,"JP1--_C\ 
'
1 f :;_ :!_ i- c-('_; c;. " ,_._., de.-: , ___ --~JU<~ deli~il.iti::\111 
senten~;as da lingua Uffl •,::ut:Jc:nn.:il..'.nt·.o do conjunto 
em outras palavr·as passamos a considetar o que 
Gm cor11ponente semàntl1.0 e um 
por·tanto) como mais 
O!:õi c:.cri-!:.iqo!;~ C:Dir.i::··c;nt':~n-l:.!-:;:~:; inbo:··r·pn-:;:ti::\tivooo ( fonol Ci<;_l:ic:1 E· 
c~ F'' m <á n -!:. i (.: "-" ) p ;:~ s <s ;;·, m ,·;;( ~; (,; r t:. a m b !·'i! m ~:.~i~EGfL9L:Lt~.r:U::.?..~§. 9..§:.!:.:.!~i-~.Y.!2.!il ~ 
.\ . .i .. ) n~j:t:J pcJtJEmo~õ m;:..i~;:' tJ(s·i'in_i_r·· I''"(.~:·I:Lu--<;;;:iva@o!ntE: é''l I.inç;tua sui:.J 
análise por meio da gramática. 
" ".inenciuni;:-.'i c·:( po~:;,;;ibiJ..idi:':<dE'f! d~=-- que 
gerem linguas de espécie alguma. 
epifenomenal du conceito ''linguagem'', 
Dada 
ser·i2 particularmente SLir--preenden-!:.e. 
n;:,< 
c! 1-::1 o:; c:: o b ~-? v-- t .;·,t 
dif;)l"'li f ÍC:dl' ,')_,,-,1_ 
FJ"" pec: i ·f i:: ó:li'fr .l _i J-1\;JU,·::\ s f:01"1U:-TH21'-,~~ve::-! i.~;:; !''"E'CUI'"~; .i. '/<:<mente. I ,,,!;:;o 
poderia ocor-~er· por várias razbes. Pode ser que a 
qr·i::unóti.c-:·;. c:ontE•r'1hC01 pa•··;;trm:.tn:::;s qu(O·:• dE:.vam ~~E·i'- f:i.;-~i::<de>s S1b 
t.r::~f'"liiü,o·, de 0\..\'t:.I'"D'.S <;,_i~c--t~?m;:~~;:, (dic.;t<Hf,C\':'0'-, o ;:;i•,oo,·'::.t.o,ma 
;::unceptual) 
~::;EOja•n qe("é.idi:·~s~, 1:: ló·?""""ê~s cut:·--o~:; si~~ternds pode:J"'ÍCMll pu::o!;;u.i.J'' 
inGmer-as prGpr·iedacles ~x6ticas. Ou entào as regras da 
ÇJ I'".:~ ui!-~ t :L c,:,·( pu c! c;~m !õõ>E• J'" in s-· f- có;n t-.i·=~mE-:n t;-o; i l"1 d c:.• tt:-:: I''"I'O :L n c~c:l as, !:;; o b 
2:!.gum aspectu, 0inda que sejan1 furrr1u:!.adas co•n perfeita 
r~cursivamente''l· 
(CHDMSKY 1980b 1 p. 
c:a;;ou .• "I inguü<,;JI·:!m '' !simp J. e::::.filE'I'"\ te r1~::.o 




es~Ejam ~ep~esentaJas na mente, 
(CHOMSKY 1980b, 0· 98) 
J .inq~.\3 •.. d[·'' 
d ,·:.o:' in .i. 'c"f.·:.; i::;, 
~--i, · ;r~' ' ·: i~:;_·_·,_ ;::: D!'i'!Q ~ .. li'i'i t: C:!d CJ d ~:-: :l_ ;-: ,;·:1 d 1'::·: ~;,;. 1·:-.: 
( :::~4 
.. !::"i:.i:Mno,:- ;:,<~s':'-im d:i.i:H-,,·,:·:· d~:; un,,::, ::·,1-J:.r·'r·-a~::::t~u mui·l:o ~:ji'"E(ncle i";D moc:fclu 
( ::~ :".\ ) 
O que sobra é o conjuntu 
qu~ qualquer sj~tema de que se possa dizer que 
lingua natural (o que quer qu8 ~le seja) deve satlsfüzer. CJ qut:L' 
--,,o\ ~ ~ i.r1vest1g~~&o dos principias universais que 
---'~-· • _ _r' d''ô 
Voltemos r:o tempo, até LBLT (CHOMSKY 1955~) 
língua pa1··· ti cu 1 a1··· 
cun;.s.idt:::er·;:,<da_, I"'!D qu<-? 
pi·: .. r ·r E: i t<':·~men tE' 2\df:c>q '-<i:':< do,, 
me parece ser um sentido 
uma teoria cienti1'ica completa 
um ubjsto partictJlar ~, 
Ou a 1 qtli"'!'"' tE·D I"' i i:':1 c: i E' ri ti f .i .. c:<.-<. .i 1"1 ten;;csso;·,r·~ te '-'·c;d_ bu~::;cet:'· 
!'"E·· '1. a c i una,-
q (-:-~ I'" i.:< :1. :;:; c· m 
p f" C)\/ i d !C? I""; c i i'.l , ... 
!O,!-;~ CJ U E'! il: --" ~;:; (·;" 1, 
i:O!viO.-!rii:.o;:o obo;;etv·/ovt-:'i.~s pt;:J.a ·fuJ·muli:'.u;.:~':íi.:! d(.:: J.E-.'.i.''· 
cl (·:>mo 1""1 !S t J'" "'"·' ~~ n d (;,. 
cnr;f,;eq(\f~nc i a'""_, 
P,~.-,_1'-- t .i.'.:::IJ l. <'c"- I'", 




•.. ,.:~o,-··'-<::< ;i.:' I: .. ' I-: Ul'l c. :L c .du 
predj_to sm ca:ja rli';el lLrlqtllst~LJ e !la d~;nonstr·a~ào de 
c_tU(;; i".e,,-;-,;o,;:• IÕ~~:;·i.~-utUi'"'•'':'\ Sfêl;_:jtl<''' .ê1.':.0 ;•-;::•qf-."-':S ~:Ji'-dfll<"::i-l':.ic,;·:'!i~S ,, C>U. <C\S 
l~ls, da teoria.'' 
:CHOMSKY 1955cl p. 77) 
c::r 
dló·? 
1ngua é infinito, a compctên~ia du falante de emitir juizos 
'' j ul Z'~J"C 
u t. i 1 :l 2 i:':\ d ,,,~ ~-or Cl1omsky fuj '' de : .. \;Tr 
ê ntucla dos ~ist~mas lóqicos 
wramàtica soriam ''gran;aticais'' e tod~~ as 
.:l·l:i' .. :i. bu .i .. :-,d u 
,:·:-_:!.·_-, (c: i:':'\ P<':':\C i di='< dE:' 
c.J r-'.';· --· +· ,i_ V !o:\ 'i' C<,'" L_r;;,- ) ,. 
c ._._., p ,;·_\ i::: .1 d d cl €-::· 
qu:C~.l<.:JLiel--- '.JI'"amàtic,·et quEt ·•~1o <~E' 'd CE\pci<: di!.·: 
o conjunto de e>;pri'~sstles quE' 
qt1est~o do obJeto observacional do lingtlista: 
da que t.em 
:?46 
um;,~ ql'·amàtic<::~ 
c::ons.iqa delimitar .iqualmente esse conjunto 
capacidade gerativa forte~ PDI''" DL.d.:n::J J. E\c.IC! ,, 
linqua que podemo!s supor nos falantes 
constitui na atribui;~o de múltiplas representa~~es às 
geradas (uma para cada nivel ling~istico). 
a atividade do ling6ista consistia em analisar .. 
linuuas 
c1ue lhe permitissem delimitar o conjunto das sentenças da l.i.nc;p .. ta 
E! QUE·~~ 
e~otr .. utUI'·al 
( ::26) 
'lativos da lingua 
Cr.Jmpat . .iVfO·~l com a 
''O estudo da gramática gerativa.. toi marcado por uma 
mudan~a de foco significativa no estudo da linguagem. 
Dit.o tJI'"E~Y(·:·~IlH:~nt:E?~ o i'tlc::o de. dtenr;:%\o f.h'ES~sou de:\ J .. JJ::r.9.~~t 
pai'""'· a QLE\.!IEhJ';.,i~.!.i!.· ( ... ) {..'\ llngua ago1"·a tor-r\ou-.. ·~~€~' um 
epifenbmeno; ela é o que qu8r que seja caracterizado 
pel. as r·eç~r·,:·,\s de:\ gr·amàtic:a (tal VE>;:~ FHn conj un(;:~D c:cw, 
ou t: ~-os ;:;i s t:emas d"''\ mE·?n tfo• ·' ou mesmo ou t r-o~o ·f a tort:~s ~ 
CÍ(~pE!ndE,ndo de como E?~ocoll··lefi"!OS conceber· a nDt;:~n 
''linqua''). A gramática na mente/cérebro de uma pessoa é 
I""E·:•i:tl; E: la é •.tma das c::cd .. ":;as n;?aú:; do mundo. r-4 linqua (D 
que quer quE:·) possa s>E'r·) nàn é .. Do ponto de v.i!:ota que eu 
õHJCW<~ est:ou i:\Ssum.i.ndo ~ ntro hà nec:essidadt? dt::> supor· que 
i:~ Podemos defini-la 
como quisermos - como um fenOmeno social de algum tipo, 
um si!'!d;t?ma dE·? CDI"lV€·?1"'H;l':íf:?~~ e r:w·àtici::ts c..ornp,o.\r·ti l hadas> :• um 
pareament:o de objetos ling01sticos e condi;~es de 
VE'r .. dadt";~~ um ob.:)E!t.D i.dF,al dt:: alqum t.ipo, ou o que mc,\.i.s;., 
Mas~ gramática, um objeto real~ é o que é~ um sistema 
de regras que está efetivamente representado de alguma 
·l'oi''"Hk"\ n,';'l 111E~rd:-.<:e/c:ér .. ei:)!FtJ ~ mc\.is nu me.~no:~ do 1nesmo modo 
entre os individuos que n6s podemos escolher (a pa~tir· 
de outro ponto de vista) caracterizar como ''falantEs de 
uma dad-i:.'. 1 ]_ngu<:',", Nós podemos per·'ft'?i tam€·~nt:.e bP-m 
E?n·t:E·::.deir· a e,~r'"<''\fTiftt.ic,'i( elo~ cliÇJ"=Hnos~ inql.<~s., como 
c:,-tr·ibuindo um;c\ des~CI"'iÇ~o E·,~ti""UtUI'"i':il a todo ~:;;om 
possivel. Alguns v~o ser caracterizados simplesR:ente 
247 
outros tdlvez como sons de alguma 
(mas n~o a minha) outros como expressbes de minha 
lingtla com alguma irlterpreta!;~o fiqurativa, outros como 
a~ r::= o c :i.ac!c6 c: Dfll "in tE~r-p!'"E:•t:;,;a~ f:JE;:•s J. i t.i:;:·r·,·c·~.i s" ti:S tr- j_ L-::'1 s, ro:-~ 
assim por diante." 
(CHOMSKY 1981a, pp. 4--5) 
que o obj t~to delim.it:E!dO pc:w 
Chomsky continua o mesmo: o conjunto de jui2os de gramaticalidade 
c:; é capaz de produzir sobre cadeias ele 
c a y-;,:u:: t.E!I'" i ;~a~;ôlo elo "ilH'::'CEtnismo" 
mudaclo. 
Nào se trata mais 
pcH- meio de uma qramàtica qerativa (no 
i:; a t.t~·ill·;~ ti co do o conjunto d;:~s 5(21"lt:ent;as; da llngua, 
o sistema de produ~ào de juizos de gramaticalidade dos 
CJI"-amt~tic:.:.< 
"'' ·-· ~ por-tant.D~ 
eEtrtlturais, gera exclusivamente descriçbes estrutur·ais. 
a tarefa 1jo lir1gfilsta em TRL? ;,_:.._ 
que permiti~sem a e1niss~o dE! 
~·c!; coC!'-j_;;;·óE·~~ est.r-·ut.Ui'"d.i.s) ~"obi'"(·O·~ ''qu;,<lquE?r- s;Dm po::;":;.ivE:::.l'' ~ 
permitir a atribuiç~o de 
se quisermos usar· o tern:o, a 
1 inguc:1s ,, 
- i-,•; ,_ 
:J (·::• !" () u r -, t ,·::\ " o q u. f·' (~ '''· ]_i_nqud Ç:JGO·I ddd pE·la :JI'-diTif:\tiC.i':\_'.;'" 
f~· ::!E.'~Il; do_-:·"'].,-·,j_c;L;\:: f.·~· r:du f:.<di· (·.'·C'C:E~ iu,pcH .. t:c·:\:;'l:e t.,;;~r:t,ou---
df::~ f i. I-,;;_--'[,:;)" 
nrlncipios rias gr·amêtlcas e ~s tipos 
(·C·' ]_<é\ 'C'· 
.i. P l: !·C·:• I'" i:':'i(;_.j f.·.'O• ITi C: 0111 DU t.l" O!:õ !::i :i."'' t.E111ii::\ :c, i'f O j~)(·O!l'l ~C><':\ li i(;,'·) ri t_ O ~~ E'){ p I'" l·C.'·'~;:; c_:;;·~~~) , 
c;·;:~\ü e .ir;tc;:r- FJt--ro-õ"t.aG;.~'iu, '' 
f3S) ~· õ:\ 
'" \ 
·-'-' 
!CiUpE• ~-- .. ,:. j_ C i <':'.'i i S) 
.' C i '; h(·.'·.'~ C iC·) 
hiu_m pt-.i.meJ.I,__O 
diJ. 
fOI'";étiCiC\ no seu 
':õ.'i.c,tiij" ·f :i.C:i:':o.dCJ) :• o (.'Dn..iunt:.o d(·:o-~ obj(·::etc~; ,:;lb"~t;--at:c;s 
!!!'·'' c:igni'i'icado::::. po!:;~:;.tvf::l.i.:::; (p:0':\1"0.'.'•!::; < -~· m> 
6 um significado) ()ql .. \.1. CJ E'!"' i:'l ti v a'' 
."\("\ 
'~ dmb ti_ c::<::'_ \fiO\.'! . 
.l.i.nut..~a 
.l Ji"'i ÇJ 1_.1 E\" ,, 
'1:. !::-:• I' c. i::: J.. ,,. C! (:j(·:-:-:·I''"El ubj ct.(.};;~ 
. t.;i r!::, ·i J. t:.I.H::·'i'i'l l.'rrt c:onj ur,t.o ''objE'•t:os 
C:, pc I"' t i:'H'l t c> ~· IÇEon! 
é possivel di~er que s permite"· 
a termj.nologia de LakatGs~ 
__ ,, --[· :·-c,, i~s·· car~cteri~am heuristicas disti11tas e que 0 Prugr~ma 
c .I."·' r.:;!:lT pr- imr.-.... _i.l' <'l., 
d Teor·~a de SS e a Teuria-Padr~cJ 1 
tamb~m, conslJerar que a n1elhar 
df:?Jf,>E:envo l \·· in;en te do F';· og I'" C'Hrti:'J. 
r c:· i ·:í_nd' ::; ~ que vai do inl•:io do ti'"abaJ 1·1o 
l::: ':Uit:~" k -/ publ icac_;:ào 
in:í.t:.id com 
''Condj_t.i.on~; u f 
( ~27) 
~ vem até no~sos dias. 
mL.I:i. t.o 
F I''" o g I'" ,:·:\ m <::\ 1·:·:? G.~ '-' Ui li 
Ft ... \udn d -:-:-.> i.nstabilidade na teuria. Nu s;i:-:·?<]Un:::!o C.) 
prolife~am p:-opustas 
E:\ ]_ t f.::i i-- i I ,::l t .i \f i::\<;::_ 
:.,,_r 
NOTAS 
_. ', .. -o,: "" ::.·, .::.: : ·" :::. : " :-.-, ,,-: ·'" ,,- ,;,- ,-,,.co.-"· '"· ,,,-" ', __ -,_ '·'· ,-, ' ' ""' - "'"" "" ; ::: ,,., ::::· ::c· :: ---------------'" ,,_,_,, __ ,_ _ _,,_ --------· -----
'·'· t 
CAPITULO VII 
f ::Ji·"'\:t,·:'! C] Ui·,·~ ·foi po";;;;;;.:\.vf··:!:!. .~E:: usá- :!_cO\ dE· '00-f.'.•:·"' UmóO< ''nCJVi:o\ V'i·:~I'"!;~;:J:O'' d<::: 
d t~ ~:<.:r- i. Li.\/ i -,::;rn,~J t:·O·!·C' t i·--u tu i' a l i'" t ""'- " 
!'"'!(·::->~::f:'.>~:·:_~:;{:! !'"'i i:':l_ 
Çj;'-C,'•!" i-'0:"\: :l ·,_,;::,,;:. 
para ~~ proposta de const~·uç~o ds qr·amética~ 
p::o,i'· O''< ,._,,,,,_ 1 J_: .. lc;;ud;:,; n.·c, Lur-,_,,j_ ~''" !::n c: ur·i t i"'i::\mc!C'- (·O·?ili Ei(JC::!--1 
t·osult6dos obtidus pur Peter·s e Ritchie. 
c .. c.;;·; ; \·.-:-:r- ;_O_) r,;.:. i a~=' pD!'" 
( CiE·r·1 (-:;:I'' a t:. :.i. v(·::-: L.inguic:;+:.~:; 
Scuola Normale Super·iore de 
rn,-:( "t.i-'::· r· j_ i:i't 1 cl ,;:~ ~,; c Di ' ·;" 1;.:· I'" t0n c.: i d ;:;; ,, 
r:.;ub l.L,:::ado c: o mo CI· .. I01"1~3VY J.()BJ. b" 
L;,.;-: eo·n1 p 1 o:o 
l.l:l i conjur·:tu 
C!'iDm~~ky ild J·-·eun.iÊt':J c:lc 
~\IOi'"ld), ~--;;,:-:ali;cadic\ 
e1n abril de 1979. 
[!J.d 
F' :i si::\ ~· 
UuJ.c:oll 
[')<':\ 
, .. , 
u 
c~ros mirlistrado r1a UNICAMP 8ili 1977. 
tr-abalho de Qulcoli (QUICOLI 
A~ análises têm origem 
1'-?7!.::)" f.;tua.i.m~'nt:l-:2, 
pirlncipalment~ em fun~Êtu dos siste.nas de cliticos da~~ 
di..<''f!ll·:::tu;:'- .i.t,;:-\lianos, n;~o ~>E2 tr·i:3t:.,_'\m mais us cliticus :Dn;u 
v-e~~-u::. t.;c\do d(c·:· tr-E''.!'";2>1'onlk\i;i:bE''; dE:·? movimE·r-;tD de: pi''"CJilOn1e~5. 
':j\ [I ~:.~:·:t"iiJD E2ili inql(~"':i p<::ti'"d YJ~~g;J,_,LQ . .-:!:-.i")· ó "trace" 1-::: c.; ·;;;.íinbDl.o 
~tilizado h t. O termo ''vestigiu··~ e a nota~~o v estàa 
~o::s0gradas na literatura 0specializada em por .. tuguês. 
{6 Os ~X81nplos sào e1nprestad~s d8 LUBATD (1986). 
i. i (-)~'-' p~-c~"~qui,;;;;,c~o·- r·cc:·C.E-.'Fitf.-.·:'õ' i"rL! qu<C:idi''"D d<c\ GG"!" tf:.~íír C.i::tdió\ '~'f:-'"' ílri:'~J.";; 
su bc:: 1:'. ~;-- t_u_~_ de U<\'l2 pt2;·-:;-;p(·::!c.: ti v a ~l!:l!.: .. L2~::.ª-.ç;_j_ç_:!!J .. !:~ .. L d ,;·,\ g l'"i.'<.ill,1 t .i. c i:.1 pOI'" 
;_tm ·é\ pe I'"<::; pE>C ti. V d Lt':.E!:::..~~~~2.[~~IJ .. 1i1.f __ Jj;~u__s\.L" hl a pE:, i"'''êi pt::.~C ti v_, .. , 
as vérias ~-epreserita~~es (Estl-utur·a-F', 
F L ) f,;ão çJELt::_.i_\::J:~.Çi.{\.."~2 .. , L.tm-a cL:·~ ou -Lx a , po :·- mé;~ .i. C! ck·.-
ustr0tur·as-·P por 
ilnT.' i me: .. -~ t·.c:J 1'1(]\.}(1 f':lXf;" i-'1 
d~viva~ional, é rigidamente 
l'"'fõp:· l::·<::;;õ·.'·!;-,t.,::,;:ional_. por outt--CJ 
pcw 
ql' ,;:l!f;<\t..i.í.'io\, I"'< E:) 
~L~J~.~!.~;_,j._,gn.<:~~ .. L . 1, J a 
dt-:-
j.:!E·: r·;o; p f:.' C t .. i C.~ ,::1 
pC01'"~;:;pi'.:'<:~ 'l,:_i_ ,-';::t 
0c· r i t ~-.o· r·i c:i i d i::t ,,; 
q i, .. a 1n <..::r. t . .i. ( : ;:,\ i ~::; 




''L !i:i !,:;;,:'\ lliU c:J é:'i 1""1 G;: C:\ d t.-:• C·\ bC i"' d .o·~~~ ;:::•r;-, '· "'" ., ;::,_ ;-,·,_ L'l'§,;:·, i',"rDd i ·j' .\.C ,·,u;. ~(;:·; i·; c'. 
i r; \:c .. :~ p r .. p t: ;;,-~ ç ~"\o c:ID q • __ r_t.-,1 ""'-·'' j E\ '' •-::;c-:-~ r g E.· i'' ad ;) p t.:·.< 1 d !.)-:C.c '"· ,_.,_. ' ' , i-.!,,,,!::: 
c:J t·:': I'"' i V i::U::I C< ~ C:\ p i::\ I' t ..\. ~--- d L' 
<e;. i. n t: . .-c\(;~m,;\ t.t. c as 
,.,, :-!::.,':; c;-; j::;r··f:::=o;!:'~~':ic :o;.i (Ji" • .i ·f.::.::;_;; v,:·· 
:::!l) r· ,o\ ~· 1 .!.. c:: .c: c; í'i E:!:. •c:- Li. c (·õ: ·;:; ;; i v ,';,\ !o: 
s~~stit~i.~àD lexical''. ~gora~ ela significa ''ser 
projetado do léxico~ a partir de X, de acordo com os 
pl-inc::ipios da GU e os parctmetros que a lingua fixou''. 
Essa nova perspectiva pern1ite ent~o que se conside~e que 
U!ni::1_ f·?~;t~UtUI''"2; 3 Sf.i'ji=t ÇJ&::i'--õ:'\d;:~ pela l:J,C\SE.',, ':~E;;>nc:io 
Deslocamento de ALFA urna pr·opriedade das estrutur·as s, e 
ng(o_, rlessi=t ót:.ic:a, uma l'"tctgr·;;;~ que converte E·s·tn .. ttur·as F' em 
f0~~;t.!·-utUI'""a~~ S (c:·f. Choms>k.-y .i.9t:l::b: :5::;) .. Do mec,mo rnodo, 
CIL.u.lquel,.. outnJ n.tvE;;l clf..! n;?pr-tc?~;entat;~o pode S(-2r 
con~~idE•I'""aclu como "d12riv;~do pela b.~s€·"" !' umo:~ V~?z 
qL.Iô:'!.lqu.E?I'" n:Lvec~l dE' n.,.pr·E;s;'";n-t.at;~'olo ó det.;.?l·-·m:inc·,do 
ti~·~é:\(:.-ão do~~ p;,~r·~~rlH?tnJ~; dE~ ClU (Chom<;=.;k_y JC?8::?b: 1.i.J.)," 
( L .. DB~~TO 1 ~i'E)6, r.::•p" Jto::)---·404) 
que 
pel2 
(~:;) f~ ob-l::.r::;-nç;:~:io dEt FL. d;~s '5\0!nt(;~nt;aé; vai constituir-- o que Chom!'õk.y 
c ho:un2 dE· ;?._§§:.!:!.tS!.D .. t,_.;_~_~:_jg_ _L. A F" L., j un tamen Ü? com .i.n fov .. mat; f:íE':;; 
nr·iund,:·,,s c:le out.I""DS módulos; d;,;, mf:o~nt:.e~ Sf.:!l"V.ir--b dr:;! LL-:!.E~,~t .. p<.".!'"'<"!. 
i:'i1 ~2.§'.lD..~:tD . .:ti.G.i:l I.l ~ f"(':!l:o>ponsàve l pL"! lo es t2 be .l&:>c:: i1m-2n to d C:r 
' 'significado final'' da sentença, Chomsky nào se considera 
com condi~~es nem parece interessado - de adiantar 
hipê:d:E·?SE?!O> sobl·-·e~ E'~'>Sa fi.§J:!tS!.C:.:LJ.-.. Ç.S:. _LI_ .. 
(9) EncontnHoos fn2q/JE:ntemente o tt::".'nno GU designando o conjunto 
de propriedades inatas, geneticamente detern1inadas, que 
E?st~·:tbel0~CE?m o conjunto das lingua poss>.ivE~is, c:om qlH2 a 
cr·iança é aparelhada ao nascer (= estadu mental inicial). 
:!.0) 
Nas palavras de Lobato~ 
''A ~xpressào gramática universal (GU) é 
usada para se referir a esse estado mental inicial, se 
bem que ;_c;eja t;:unbóm usada pa1'·a sE: f"E?fc-:21"".Í.r.. à teor-ia 
pi·--oposta pelo .lingü.i:sta par-a r~;-:=fletir es~;:;ce ce-!:otado 
in1.c.l.-õ:1l. Do mesmo modo~, encorlt.r·,·,:unos () uso da E'>q:wr~ssào 
dispositivo de aquisif;~o da lingua (D(4L) "lanquage 
acquis.i.tion device'' - no lugar da express&o gramática 
universal. DAl_, L::;u E: E~:::;t:;=tdo inicial sào~, por·l:antol 
termos ir1tercambi.~veis.'' 
( LCJE!?HD 1 ?86, P. :~99) 
df·~nom_Li .. l<"'.da~~' papéis temáticos E~ pa~~~:;am a ~:;t~r 
a inter"p!<"et.at;~o s•:;2rrd.1n'l-.i.c~, di:C<S s>erJten•:<::<.iS. 
f::;ê":!D 
toc:liél 
! j _\.) 
r .L :.5) 
1'~L1r-'i p r- c) C t::c:::;~;o !::iE·''ft\E·~ 1 hEtf'\ t •. ,, i:':\ D cl i:':<~:; DI''' i.:\mh t .i. c: i:':\~::; C c::~. t E?!Cl C! i"' .i a i "'; c C<IID , 
por exemplo, a de Lewis (1970). 
f-.! rlD<;;:àc; dE-; C""-C:Di'f'<ié<rJdD 1'o:i PI'"DPO!Sti:':\ pOJ'"' T,:=:HIYEI f;:eirihar·t C-"ff! ".iU~\ 
tese de doutorado (REINHART 1976). A letra c inicial 
siqnifica ''constitui11te'' (c--comando - comando de 
ccmt-si":i tuinte)" 
O interessante nos exen,plos (VII.26e) e (VII.26f) 
possibilidade de interpretar uma das categorias vazias 
cor-r-E:der·t•nci;::<. com out.1~o <.;:·1s;mto1ntn ela t-:~~tn.Jtur·c.~ 
'',::~.ntE•C:E•c:lt2ntr:!'') F.; .LntE-!1·-·or--i-:.:_;t.ar- l..i.vi--E·)ffif::~ntro~ El out.,"··,·,;·( CV. 
exemplo f as duas ''leituras'' seriam: 
1. Os frangos ~st&o prontos par·a [CV 
,, 
"'- . 
(O E' ·-:f'-::·rnp 1 o 
:3.1.7). 
colm-:r os; i'r·.'::lrH]D!'~] 





Dt;; um po11to de vi.sta mai"'; t(-~,•c::nic::o,. a pr·E·!'~E1 n(;:,:\ dt-:-: cc~tE;;!JC!I"-.i.,:ts 
vazias nas estr·uturas sintáticas permite uma formula~ào 
mais elegante e mais geral dos pr·incipios envolvidos. 
Chonl~;l.v cheqa d dr-2·f.i.n.i.r .. d~:; ec:-tr .. utur·,::;r_s .... p cun-.o 
!llf'::no:c; I'1ClVP1 {--\I.. .. F?i''. 
J_f_,) Chom~~ky Sf·?C_:)L.I€;) bi:\,~iC:iõ\iHente Ul'n2:\ Pl'"OI:lo<o:;t2.l 'fonnul<::v::la por- aos~-,·ph 
Aoun (AClUN 1979), 
( 19) 
Como c:on~5€'·'q(\énci,::\~ !::;(:) PF"E·:·ci!:-O-E:\m r;;.-:c::eber- Caso o=; 
recebem papel temático ISNs arqumentais). 
Ver e~emplos (VII.26el e iVII.26fl= ver tamb&o1 a nota 
A categoria de reqéncia de um elemento X é o SN ou 
m:inimDs~, quf·? contém X (ô~ um l'"eC)enb2 de .'<. 
que 
~~ CV pro é o '~uj e: i to ncuJ. to 
por·tuguês e o italiano, 
"t?)·:pl.E?i":ivos". como u it do 
nas linquas ''pro-drop''~ como D 
e a realiza~~o subjacente de 
inql@s P o il do francês, nas 
lirguas ''nào pr·o-dr .. op''. O PRO & o sujeito 
infinitivas. Por exemplo: 
a. [pro vi Maria] 
b. Mar·ia quer [PRO qanhar o _joqol 
c. [pn:J quE,r"O [F'RO q,c1.nha~, o :ioCJo'l'l 
TtõHito o pro qu,:u·~t.o o PRO podem apr·esent-.:~1, .. 
i.nciF0pi·:;:·ndentE~. f~lpi~~ni:1!é> o pr-o l'"f:::!CE:!bf.~ Caso. 
U:~ vestigios de SN t(~m antE'Ct:õ~ciE~ntE' f-''m pusiçào ''al···qumf:?ntal '' 
!:O• n~\ío n2Cf.:)bG:·m Cr:~so. ,0js variáveis ( Yf:;!stlcd.o'!::, d€;~ QU) t~m o 
antE~C:€·?dE~nte em pcn:::.ic;i:':lo ''n~':io- .. ·<:tn]urm.;!ntal." (f-Hil CD!'"IF') E' n;?cE:bem 
L.-<'':\':0 D" 
qut·) ·faço 
i:':'i p D i <"::'1 ci cÕI 
do nlvel ele ~epF·eser1taçào da 
r1o c~pitulo 11 de R!EMSDTJK 
fcr-,(:;t.Lc.i.."<.~õ cDnCI'"E:ot:<:~'=- c:l,-,,,~,, !"..;en-l:.e:fi~;,::'is" ~Jeu par:;e:i. C\~i•i'; r-~~la•;ào "-'.CJ 
du,r;.:\_;-·,.i,c; de;·, FoJ--,1!:-?ti.cd ,;;:. •2qt.;i·,_;.o.tl~?rlt.E· i:.to p:ocpi·"l da FI.... c:Qm 
I'"I:O·~Ji:Oil;<:;·jo dC! Cic)Jli.Í.r"<i.(:; c:k! <:;;.i_i;Jf"'li·f'iC:C':tdD. [I CDrt,pDi"'ll·::'·:•nt:l·,·? 'f'CJI"'DlÓI;]iCD 
U(JJ·' Ç:\C;; ( i"(•::~Jf'-<:1~; dE·O: 
I"' I~? ç:_i I''" O~. !O; c.l E' '' "-'i p,C-é.' l J. 
c ornr) 
'':~c::r--,''tmbli:·"!t;J'' ,, qU(-'.' 
Dut.",, que:: r·co,ll.l.;c,::lill 
os expletivus 11 
~-:-~:i. .i. lli.i i"rd:il 
l "·: .. ·, t: 1::1 f"' E• C: :i. ~;~ D ·f .i. C ,:;·1 F" C: J E·<. i''" C• q L f::·: ,~'( tE·? fJ ~" i ;;·:; ..... p ,'':'\ C:! I"' ~~ U I -~ ~":(O p i' t:i: 'i':. t·:·:' i"l d <:-:.' 
~~H-'·:·,. i:''ll''" c c~rn 'e>tE·i g I'" ,:;uné. t:_ I. c,,,~ <..':\_~~ c':C:!;~'IlJ~~~lSt..il;L g_,"!, 10:D . .9 .. !,;!:i'- [!..S~.t.\JL.i=~.L' E' 1 i':\ 
~~~~ter1de gerar· um cunjunto de objetos formais abstratos 
_C-_-'1-) 
J";E,t-.L~l'--,·,:\1, J'"(·C:.pi'-&?Sfé!n \~(;:~ril a li':!st,o-utul,..d ~c·il-:t['ltico:, d(C·?!"~::;a":; <:ot-en·l;_f'::·nc;;::o.'~ 
8 pei··,rlita,n deJ~ivar formalmer1te tantc o significado 
;:-:-~ !:3 t ,,. u t. u i"' ;·,; 1 q '".1 c·,u "! t. o ,::._ -f n ;r· H: c·,\ -r n n c; 1 ó '0 _'.\, c: ,,·,_ d ,;·, -~'- s; en t "'·' r·r ;;: ;,:, 5'; " 
~J<-'.C·:·!- f'r"!E·O' pi:':JI'"E?c::er-- que-~ 
,, g ~:- 1- ,=.; 1: j_ \'"C': 
novo ~::;f::'!ntido o \:For·mc:., 
( U--iDI"I~;:!I<:'Y 
:~c_~t"~·i). f-~ J'"iÇ1C:H" 1, c-~m "f·'t!:op~-:,>c:t.!:o" jc':t n~·~o hé':\Vi21 uma ''-linÇJua'' ,,., 
se1·· ge~ada. Ge~avam-se objetos abstratos que s~ 
.irol:.0.!i' f)r"'C•'l':,;:'\\/2!1'1"< t-::·:T< c:o·:tcJE·i;_·~<:; SOI'"iê)l'"i."<~C~ i:"' E•;n ''sj,q;··,_i_·f'icé·~dCi'.:.-'' (o qu,;-: 
quer· que isso possa significar). ~~~o h2via p0r·tanto Uilla 
_1_o\ .. 1J.__çüLS:\ Dridt.:O· .ixrt.(o:f-j.:;n~ l:ar· O';; obj í·:?t.:os gel'·ai:Jos" Ln;;:L:; ~' no 
entantD, que nen• Chomsicy n~~. os geratiJist.as er1r get3:i. 1 
c:i··,~:,-~\:j<:'O\I'"i:"m ;" tc::!l'" c:un,;c::i.tf~nc:.ii."< plen,o.;. (c;u c:or·aqE'm pc<f'"<:'i ,o.<dJ"nitit"·) 
elE-' de cie:·J'inic:la~c-
falta de clareza levou-os a tratar .. 
J_;:)(·:-~1'' i-).)'" 
mocJE' 1 c;, 
"fJD"~-\. ti VóHrc,;n -t.E-:" o pr·oc:t::-:;;:;;::;o 
i='l!:,; Ec"=;-\:n .. tt.ur-2\S "c.:::;:---n:=?·l~ao:;" ,. 
gel-ativo~ tJ··atava-se de 
A explicitac;;:~o do ''novo 
per-mitir-- c! t.r·,o.1·\~a.m<:-:•nt1.J 
''né·:·.'IJi.':l'l':.:i.vu" do processo gerat:i.vo~ busca-se agora selecionar~ 
p CJ I'" 11\C·? i O de:: .. ~ mF!!carr.'l.~::;mo!::> de'"·? ''-F.il.t:I'",,.(IJI·"m''~ a;:~ e~c;ty·utur--·;::,_c, 
"c: D r'-1'"1·::-? ti::'( !S" dentr8 0s estruturas geradas. 11esmo que c 
conjur--<'LD f J,n<:c:l d<~-~::; (-:;:.:~t~·--utu;----d!;:; ''cor·n-::;tas'' ( c=o-ui;c º-~:~_.-\;lê>JJ._"ª1~.P.l 
~eja o 1nesmo nos du:i.s Lasos~ o processo de obten~~o de5Se 
c,:Jr;junl~,:· (so;ua .i!:L~_s:n__§X<_q) é cl<-"'r·amt::!nte di.st.:i.nto f:·?m c:<:H:Ia um 
dU'õ.. d<):Í.S t::'i';:;U'5" 
adm1. tindc:; 
a 
,,.~,.~pl. i. c i :-:.~1n 
tr-ài.:lü.ll:c,~;;; ··- 111udc·~ 
novo mndE: l. o 
qt..H2 C:.:!·1omc~ky "l"".f·:·?nl"··~;é\ !'··;;·,;:;!;in 
perspectiva atu0l da 
(U·-IUJ·1~3i<"f 1'):':\~j) ~ ni:';l:c ~;:;('" 
quando Íilsiste em 
t (·,·:· iJ [""" i d j ú \·0' i•"" ,;:~ 
podE· nF:!(_:;tar·· que ;;:;u.=., 
COill a clar·eza conseguida 110s últlmcs 
tudo.. r; impu:~.s.ibiliddde de ''ni:io v!:::-r··'' ~::::;;;;se 
possibilidade que existia anteriormente 
a C01nun1dade gerativista 0 adotar· novas 
s2 a •nes1na durante ~ vigênci0 da teo~ia-padrào e de 
v,,u·· :I i·'1n ·h·'·:• <c'· i. ""b::·?ur· ia -··pc:\c.! r-~:io cs ten d .i cL:1" '' tc:ur i<i:"\--j.)Ci\dJ-·ào 
~=;.;~:E:~r\dl.de, '""' ,.,.,,mplii:J.d~J.'') • 
..•. _,._.. f·lDI"i1.i:~1:n<:::i·lt.<:O·: e:;::::Dn\".:r .. c:(m··-s;;e ~--,,,f(·?r·e:~nci-:':l.~'i <'H) t.E•?tto "Co~1d:.i.t.ic:T1~;:. 
c:·:·; ·r,,·,·:,l.n~:>-fDI""m,·::\t:.ion:c.~" (CHCJt-1SI<Y 1n7~:1i C:Dflr(.:.< o tE~>~t.ti quf:.': pE'ilir.1."i"..E· 
um "~;;i:t.lto ch·:" qu·:\li.d..:Hle" ;-,n F';·o~:;j!'-o";.ma de:;. CCT. Cr"""E•io, no 
!·~··n t ··u·r to ~· q' tc0 ,, por· m,;,, i u r· q \.H;·? c:; f.·" j ,::\ E1 5. in por· .. t ;'~n c: .i,,,, t:l t::·s =~E·:.• t. E·i· >· tu 
r;u pi"""''J\::(;:~•::;;=,;c) d 1:0 mucJEu··!~:; a c:l €'!' um !!si s t~·~'fni:":L dE·:· 1'""!·2\J ;··a ~s pB.I'""ii~ um 
;:;;.i.;;:;l"..E.'fi:c,, ~.:1(,? pl·-·.i.r;~::.:\.p.ic;,,,;,, ,;:].e, de f-3tu~ ri~'íu :nocl.i;'.ica n<.tr1hUi1i 
dos conceitos fundan•entais do Progr0ma. O texto ''Conditior.s 
;:cr·, !~::ule'~'> c·f Ui···ammay··'' (CI·i(JJ·1t~i<Y 1.97bE\) ·' pDl'"" Dut;···c.~ lc::tr:!D,, r··a 
tnedida en1 11ue libera o componente sintático, per·rrritinao a 
"!'.;oi:::<I'"'<O·!!J(·':·?I'-,cu;:Z.~o" ~ foJ· .. c;a Chumsky EJ l'""t?ccmi··rt','CfC·?I'"" que u Pi'"D(;)I'"'aíll,·::t 
·o.:u t".cr··à •:;cd.tL'i !c;;;:: ,:-;::<.<ndon,~1r 2. noc;:~:u ch·::- .J .. J . .LL9~!i=J." ["" !-:;:.~::;!se· 
''' ~·.! ~.J u r· d c• 
r:;e-' 1, .. .i. od c' 
b;:,;.: to~· t:õon t~~o ~· 
dn F'l···nqr·,::<mt:o\ d,:\ 
a meu ver, que Lf"lauqura o tercei~a 
Gc:J·r [) ·f·E.<t.u diO·:·.' os c:omE.-?I"itdclo!·-p~;. d, .. ,\ 
t·::.;u. 
como o soldado que era o úr1ico a estar· CDflr 
o passo c:er·t(l dtJrante o desfile), 
às minhas convicçbes. 
mas 11~0 posso ser in·fiel 
CONCLUSPIO 
foi feito no corpo do trabalho. Duer-o mudar·· est21 esc r-i ta, quero 
·fi.."\2'8r" um balant;:o do que n~o foi feito no c:or·po do trabalho e que~ 
uma t.;1refa s.imples r·esumir numa c~?nt.ena de pàgi.nCI!S 
cerca de trinta e cinco anos de história de um Programa de 
I t1V(·?S tigr::u; ~o comple>~o como é 
" 
da Ge1···ativa 
Transformacional. Tenho claro que esta tese apresenta inúmel"'i::;S 
falhas, pr·incipalmfõ"nte DOI'' nmissâo. Acn2dito. no entanto, que a 
"visà(o útil 
uma revisâo cr1tira do alcance, das conquistas e das 
lim.i.t.ac;t'::ies do PI''Ojeto chomskiano ( "ThE' (3ener-ative E:nter-prise") ~ 
esp€-:~l~o consE:~c~uido oferecer ao leitor uma ela 
"lógica" que p1··es.ide o desenvcdvimen·to da GGT~ como condit;:g(o pi:H"'a 
o entend.i.nu:mto das "r·azbes" de sua histór·ia. 
A opc;~o pc:w uma abor·dagem ewt.ensiva e superficial impediu-me 
de aprofundar - como seria desejável - uma série de pontos nessa 
história, que ficam a solicitar estudos complementares. O per-iodo 
elo confronto GGT X fJC:), por- e>(emplo. nâo recebeu nesta tese 
Embor-a julque essencialmente COI·-·I''·eta 
~bordaqem que utilizei, c:F·e:i.D que o p!::!r·iodo ~~ mais comp.lE!>(O do 
qu~r::: minha íJ "affi:""lir·" SG CI'"".Í.OU uma 
E·?studos 
fonologia à seméntic:a, do léxico ao discurso, 
2tY7 
regras sintáticas às concep~~es gerais da linguagem humana. 
"di ssid~~ncias" que das discussbes 
L é~>: ic:o·-Func: i onetl 
[3r-ammar·" de Johnson e Postal~ "Cognitive 
de Lakoff~etc:.) mer·ec:em um estudo dei:õ.'(lhado que e>:pcmha 
pontos de contato quanto os ponto~; QUE' 
talvez 
oJ]t.f:~r desses estudo~; um "quadr·c) ÇJE)r-al" dos pressupostos que 
aceitos e dos pressupD!5tD!5 po.l@micos~ pel"·m:i tindo 
obten~~o de um," ce!·-ta "or-dem" nesse Cõ.~os apar-ente. 
Uma comparac;~o entr-e a GGT e outr-os F'l'"ogl'"amas de 
lnvestiga~~o, como a Semémt.l.ca d1.~ Mon1:ague, a Soc:iolingüistica, 
vàl'"ias conc::epç;e!es pr-agmáticas, a Anàl i se dG Disct.wso~ etc. 
!5er·.ia importante para que, no quadr-o da Metoc:lDlogia de L..akato~:;, 
de fato~ e em 
que condi<;bes. Numa per-spectiva, de certa "anti-· 
a GGT ocupou toda a cena na maior par· te deste 
trabalho. Essa compar·a~<l:lo ser·.ia muito inter-essante e muito útil 
--· na medida em que poderia r·eve.lar as l.imitar.;bes tanto da GGT 
poder· ia or-ientar- os lingüistas env<Jlvidos em 
tentativas de ''compatibiliza~~o'' de Programas distintos. Poderia 
como o que esté ocorrendo com a sociolinqüistica labDviana, qLte 
está ~~irnplesment(?. se tornando uma descr-it;ào de "dialetos" com uso 
do in•::;tr-umental fornecidtJ pela GGT (ver- BORGES NETO 1989). 
Até mesmo a relac:3:o de TRL com os E.?stàqios do 
Fooqr-·i.õ\rl\<.i men2c:eria um estudo mais clet.alhado. que eu 
n·T:tcc:mheço mas que Chomsky nega (V!? I'.~ CHONSI<Y .1986a 
c::onc::E.~p<;~o de linguagem subjacente nova teoria 
coloca E'm quest~o Vá\rios conceitos fir-memente e~-;t.,:tbelecidrJs, como 
o c:oncei to ele 1 ingua, de gramática gerati v a~ dE.' transforma;~o ~ de 
interpreta.ç:~o, etc. A "lógica" subjacente C\ OS dois çwandes 
momentos dü Programa da GGT (TE-:~or·:ia-paclrg{o e~ Teoria de Re!~ênci,;:t e 
Liga~;g(o) merecer· ia um estu(jQ aprofundado ele suas conseqtlência 
epistemol6qicas inclusiv~;;: para decidir·mos se há ou nào 
uma ruptur·a mais pr·o·funda entn·::! esses dois momentos. 
A te~~e 1essen te-se, também, d,::.~ au!:;@nci<:< quase que comple:•t,o\ 
de uma r·ei'fle:.:g(o sobre o desenvc).lvimento dos E.~!:;tudos fonológicos. 
!\ "independência" desses estudos, com nespeito estudos 
!:;emélntic:os, fon;:ou-.. ·me à decis:3:o de simplesmente 
i gnol"'á .. ··l os neste tr·abal ho. Cr-eio que uma história dc1 Fonologia 
se-r-ia t~o inten:·s~;ante quanto a história da 
chomskj_,;:,na parece a mim .. E::m outr-o lugar (BORGES 1\IETD 8-: PCJSSENTI 
19B-4), t.ive d oportunidade de debru<;ar-me sobr·e alguns aspectos 
dessa histór·ia da l:::·onologia Gerativa e acredito que mais €'~studos 
~:~obF·e o assunto ser· J,"'m e~; tremamen te bem--vindos. 
I:::· a 1 tou também f1('?sta abordagem sociológica cio 
de~~envo 1 vimento da GGT. Ser ia e>: tremamen te interessante um estudo 
as razbes externas que dE~terminaram a e}tpansâ!o da l3GT pelo 
mundo todo, de modo que sE~ cheçja!:;se ao ponto em que.' estamos h!::.j!? 
L~m que se faz lingUlstica chomskiana em praticamente os 
paises elo mundo~ do Jap~o à América Latina, da Suécia à Africa do 
ela Itidia China comunista. ClUE) r·azôe.'s 
imp.l ic:al'"·,::·,m por sob1~·e 
ling~isticas, ideológicas e econbmicas? 
Há, ainda, um Se{jLtncjO cJspec to ( "psico-
1:a 1 vez) que me parece e}: tl'"'emamente importante, qll"..! 
t_, o papel (:le Noam Chomsky nessa hist6r-·ia. Chomsky sempre foi o 
gt-ande 1 lder· da Comunidade Gerativista, impondo 
n:õ>dir·igindo o Programa, rej eJ. tando prnpcJs tas e ava 1 i;~anclo 
w .. opostas, Chomsky age ·-· e é visto pela comunidade gerativista -
como "o dono elo Programa"~ a pessoa que tem a última 
sobl''"f:~ v a 1 idade das 1 inhas de pesquisa pl'·opostas pelos 
ccJ 1 e\borador-es, a pes~;oa que diz o que eleve e o que n~o eleve ser 
a pes~::;oa que pel'"":i.odicamente faz os "ba.lan~os" de 
lucr·m:; e pel'""das (conquistas e custos teóricos) da teor-ia e propbe 
poderiamos dizer que a GGT sempre foi~ e continua 
esse-;.>nc:ialmen-te uma ct"·.ia~/aD de Chomsky. Todos C:)S que:.~ n~D 
c:onc:ol"·daram c:om Chomsky~ em um ou ou·tro momento da história do 
Pl''"OfJI"·ama, ou n2ndel'"'am--se ao podei'"" do "1'1estn::;.", retornando ao "bom 
c<:tmJ.nho" ~ ou ton'ioH·-am-se dissidentes. Pcw· m,:d.s intel'""e:~ssantes que 
as pr-opostas apn?sentadas pelo~:; colaboradores dt? Chomskv, 
elas só s~o, de fato, incorporadas ao arsenal te6r-ic:o do Programa 
O poder centralizador 
de Chomsky é t~o gr-ande que é possivel encontJ~annos um :t.ivr·o de 
C:E'l'-ca de 250 páginas dedicado e>:clusivamente a um levantamento do 
destino - invariavelmente infeliz - daqueles que ousaram desafiar 
Chomsky (BIJTHA 1989). 
F~esta-me dizer- foi muito diver-tido esc: r-eaver-
que ele fo.i mu.ito út.il. para minha da 
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